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DP: Riicke vor auf Los

Einstimmig haben die Stadtliberalen Lydie Polfer zur
Spitzenkandidatin fiir die Gemeinderatswahlen im Ok-
tober erkldrt. Wen hatte es (noch) gewundert? Umso
erstaunlicher, dass es anldsslich der daflir anberaum-
ten Pressekonferenz auBer dieser Personalie nichts
mitzuteilen gab. "Personen statt Programm" - ein Vor-
wurf, den die DP sich in der Vergangenheit des Ofteren
hat anhdren miissen, der aber unter dem emsigen,
nicht immer gliicklich taktierenden Biirgermeister
Helminger etwas in Vergessenheit zu geraten schien.
Dass die DP auf eine "valeur slre" setzt, um wenig-
stens in der Hauptstadt weiterhin die erste Geige spie-
len zu konnen, mag taktisch klug sein: Politisch kor-
rekter ware gewesen, dem ersten "neuen” Blirgermeis-
ter seit dem Anfang der 80er Jahre die Bewahrungs-
probe einer Wiederwahl zu ermdglichen. Helminger
hélt sich - ganz Parteisoldat - zurtick, doch spricht sein
Kdrper eine eindeutige Sprache, wenn Lydie Polfer
sagt "wir werden gemeinsam handeln". Nein zur Mam-
merentfinanzierung iber die Kassen, Nein zu Steuerer-
héhungen auf Benzin und Tabak, Nein zur Abschaffung
von Hausaufgaben, die ohnehin keineR verlangt ... so
liest sich die DP-Programmatik in den Postwurfsen-
dungen, die derzeit in der Hauptstadt verteilt werden.
Oppositionspolitik in der eigenen Hochburg? Das kann
ins Auge gehen. Verstdndlich, dass Helminger sich
noch immer nicht definitiv festgelegt hat, ob er noch
einmal antreten will.

Nie wieder Fokker!

GroBe Verdnderungen bei der staatlichen Aufsicht iiber
den Flugverkehr fordert die Transportkommission der
Chamber als Konsequenz des Fokker-Unfalls. In der
Sitzung vom vergangenen Donnerstag unterstiitzten al-
le Fraktionen auBer der DP eine Motion, die der Regie-
rung Vorschldge unterbreitet. Grundlage der Motion ist
die McKinsey-Studie zur Flugsicherheit von April 2004.
In dieser Studie wird unter anderem eine strengere
Trennung zwischen der Aufsichtsbehdrde "Direction de
I'aviation civile" (DAC) und den Flughafenbetreibern
verlangt. Auch die Arbeitsweise des Expertenbiiros Ve-
ritas, das einen Teil der Aufsicht ibernommen hat,
wird in Frage gestellt. Die Kontrollen seien vorherseh-
bar, und Veritas lasse es mdglicherweise an Objekti-
vitdt fehlen, weil das Biiro direkt von den zu kontrollie-
renden Gesellschaften bezahlt wird. "In der Motion
wird leider nicht gefordert, den Vertrag mit Veritas
gleich zu kiindigen", bedauert Camille Gira (Déi Gréng).
Erfreulich sei, dass eine Verstarkung der Sicherheits-
kultur angemahnt wird. "Das heiBit im Klartext: Es gab
nicht geniigend Kontrollen. Indirekt sind die DAC und
der Staat mitverantwortlich fiir den Fokker-Unfall",
schlussfolgert Camille Gira.

Brandstifter Fedil

Dupont dreht weiter an der Restrukturierungsschrau-
be. Das bedeutet nicht nur, dass der Chemiekonzern in
Luxemburg bis 2007 weitere 185 Arbeitsplatze abbau-
en mochte. Im vergangenen Jahr hatte er schon 23
Stellen abgebaut. Er plant auBerdem die L6hne zu kiir-
zen und sechs freie Tage zu streichen. Darliber hinaus
sind massive Kiirzungen bei den Anfangsgehaltern
vorgesehen. Dies geht aus einem am vergangenen
Mittwoch verdéffentlichten Pressekommuniqué des
LCGB hervor.

Der christliche Gewerkschaftsbund geht unterdes-
sen auf Konfrontationskurs zu Fedil-Direktor Nicolas
Soisson. Nicht nur sei dessen Behauptung unwabhr, die
Dupont-Lohnkiirzungen beschrénkten sich auf 0,5 Pro-
zent. Auch Soissons Aussage, die Arbeitnehmerinnen
missten die erfallenden Indextranchen durch einen
Lohnverzicht "finanzieren", 16ste beim LCGB Unmut
aus. Der Indexmechanismus sei schlieBlich zur Kom-
pensierung des Kaufkraftverlustes geschaffen worden.
"Die Fedil ist dabei, Feuer an ein Pulverfass zu legen’,
schreibt die Gewerkschaft und verweist auf die geplan-
te Protestaktion am 26. Januar bei Dupont.

Will die Militarisierung
der EU bremsen und
kommt nach
Luxemburg: der
Antimilitarist und
FEuropaabgeordnete
Tobias Pfliiger von der
Vereinigten Linken.

(Foto: privat)

EU-MILITARPOLITIK

"Eine gefahrliche Entwicklung"

woxx: Sie sind Gegner der
EU-Verfassung, wie sie in Rom
von den EU-Regierungen
verabschiedet wurde. Warum?

Tobias Pfliiger: Mich stort
die Grundausrichtung des EU-
Verfassungsvertrages, er ist neo-
liberal und antisozial und vor al-
lem, das ist flir mich der zentra-
le Punkt, warum ich gegen die
Verfassung in ihrer jetzigen Fas-
sung bin: Die wesentlichsten
Veranderungen werden durch
sie im Bereich der EU-Militarpo-
litik vorgenommen. Damit wird
eine Militarisierung der Europai-
schen Union festgeschrieben.

Nennen Sie uns ein Beispiel.

In Artikel I, 41, Absatz 3 wer-
den die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, ihre militarischen
Fahigkeiten schrittweise zu ver-
bessern. Das ist nichts anderes
als eine Aufriistungsverpflich-
tung. Zudem werden im Vertrag
neben Kampfeinsitzen, wie sie
bereits in den Petersberg-Aufga-
ben formuliert sind, auch so ge-
nannte Entwaffnungsmissionen
festgeschrieben. Der deutsche
Aufdenminister Joschka Fischer
hat das mal Abriistungskriege
genannt und sich dabei eindeu-
tig auf den Irak bezogen. Das
heifdt, die EU befindet sich auf
einer Ebene mit den USA. Das
halte ich fiir eine ganz geféahrli-
che Entwicklung.

Auch viele Linke fordern
eine europdische Verteidi-
gungspolitik. Damit soll dem
Unilateralismus und den im-
perialistischen Bestrebungen
der USA etwas entgegenge-
setzt werden, so die Argumen-
tation.

Das halte ich fiir falsch. Den-
jenigen, die nachher unter Krieg
zu leiden haben, den Bevolke-
rungen, ist es vollig gleichgiiltig,
ob sie nun von den USA, von der
EU, der NATO oder von Einzel-
staaten bombardiert werden.
Wer solche militarischen Struk-
turen schafft, wird sie eines Ta-
ges auch einsetzen.

Der EU-Vertrag beruft sich
bei maéglichen militdarischen
Auslandseinsdtzen auf die
Charta der Vereinten Natio-

nen. IThnen reicht das nicht.
Warum?

Der Text verweist auf die
Grundsitze der Vereinten Natio-
nen. Das ist ein Unterschied.
Stiinde im Vertrag, die EU ver-
pflichtet sich auf die UN-Charta,
hatten die Vereinten Nationen
die Entscheidungsgewalt. In
dem sich die EU aber ausdriick-
lich nur auf die Grundsatze be-
zieht, ist sie das Entscheidungs-
organ. Das heif3t nichts anderes:
Man bezieht sich auf Grundsat-
ze der UN-Charta, definiert aber
selbst, wann diese zutreffen und
wann nicht.

Die ersten europdischen
Elite-Kampftruppen, die 'Batt-
le Groups', gibt es bereits un-
ter deutsch-franzésischer Fe-
derfiihrung. Wie bewerten Sie
die militdrische Zusammenar-
beit von Paris und Berlin?

Eines ist offensichtlich: Das
Konzept eines Kerneuropas un-
ter deutsch-franzésischer Fiih-
rung, und zum Teil mit Grof3bri-
tannien ist bereits institutionali-
siert. Die zwei, drei Grof3en ge-
hen vor, die anderen ziehen
nach. Das lasst sich zum Einen
an den entstehenden militari-
schen Strukturen ablesen, etwa
bei den Battle Groups. War es
im ersten Durchlauf noch eine

Zur Person:

deutsch-franzosische und briti-
sche Angelegenheit, wollten da-
nach alle mitmachen, ein-
schlieBlich  Osterreich  und
Luxemburg. Das Konzept eines
Kerneuropas ist auch im Ver-
trag verankert. Der sieht eine
"standige strukturierte Zusam-

menarbeit" im Militdrbereich
ausdriicklich vor.
Konnte eine FEU-Verteidi-

gungspolitik nicht korrigie-
rendes Gegengewicht gegen-
iiber nationalen Militarisie-
rungsbestrebungen sein? Die
Hoffnung wird innerhalb der
Linken gedufert.

Die Argumentation, im Mi-
litdrbereich werde eine EU-Ebe-
ne geschaffen und dann die ein-
zelstaatlichen Armeen aufge-
10st, kenne ich. Sie ist Unsinn, il-
lusiondre Realpolitik. Was tat-
sachlich passiert, ist, dass die
EU-Militérpolitik  hinzukommt.
Es wird eine zusatzliche Ebene
geschaffen. Frankreich und
Grof3britannien achten ganz
genau darauf, dass bestimmte
Bereiche ihrer Militarpolitik
nicht unter EU-Fiihrung gelan-
gen: Atomwaffen zum Beispiel.
In Frankreich wird ibrigens viel
offener als sonst in der EU ge-
sagt, dass die EU-Militarpolitik
auch eine Gegenmacht zu den
USA darstellen soll.

Tobias Pfliiger (39) ist seit Anfang der 80er Jahren in
der deutschen Friedens- und Anti-Atom-Bewegung aktiv.
Er begrindete 1996 die "Informationsstelle Militarisie-
rung" und ist Redakteur der Internetpublikation "Imi-List"
(www.imi-online.de). Dariiber hinaus war er Redaktions-
mitglied der Zeitschrift "Wissenschaft und Frieden". Seit
den Europawahlen im Juni 2003 sitzt der parteilose Frie-
densaktivist, der (ber die PDS den Weg nach StraBburg
schaffte, flir die Vereinigte Linke (GUE/NGL) im Europapar-
lament. Seine Arbeitsschwerpunkte sind die EU-AuBen-
und Militérpolitik, Friedenspolitik, Antifaschismus, europai-
sche Asylpolitik und Anti-Atompolitik.

An diesem Freitagabend hélt Pflliger einen Vortrag zum The-
ma EU-Militarpolitikum im Bonneweger Casino um 20 Uhr.

Was spricht dagegen, etwas
Gegenmacht aufzubauen? Di-
plomatische Bemiihungen be-
wirken manchmal mehr, wenn
dahinter eine gewisse Gewalt-
androhung steht.

Als ich in Indien auf dem
Weltsozialforum tiber die EU-Mi-
litarpolitik referierte, sagte ein
indischer Teilnehmer: "Von den
USA wusste ich das bereits,
aber dass die EU Ahnliches vor-
hat, ist mir vollig neu. Wir ha-
ben die EU immer als Partnerin
gesehen, aber wenn sie das Glei-
che aufbaut, dann ist sie als
Partnerin nicht langer interes-
sant." Was ich sagen will: Euro-
pa tritt in die Fuf3stapfen der
USA. Das Auftreten der EU welt-
weit ist zunehmend militari-
scher. Die Akzeptanz schwindet.
Hier wird mit der gleichen
falschen Grundidee gearbeitet.

Wie lautet denn Ihre Alter-
native: die Nato, die Vereinten
Nationen oder gar Fundamen-
talpazifismus?

Die Nato ist ebenfalls ein
Kriegsfiihrungsbiindnis und
scheidet daher als Alternative
aus. Die UN wird vom Weltsi-
cherheitsrat gelenkt, in dem die
Atommachte sitzen. Ich wiirde
sagen: Die UN ist die beste der
schlechten zwischenstaatlichen
Institutionen.

Der EU-Vertrag geht in sei-
nen militdrpolitischen Optio-
nen aber nicht so weit wie die
Vereinten Nationen in ihrer
Charta.

Die EU laft so genannte Ent-
waffnungsmissionen zu. Ich bin
fir die Einhaltung des Volker-
rechts und fiir einen Direktbe-
zug auf die UN-Charta. Die UN-
Charta ist nicht gut, aber sie ist
eine Stufe auf der Leiter, wo ich
eigentlich hin will. Ich tappe
aber nicht in die Falle, in die vie-
le meiner linken Kollegen laufen.
Nur weil die UN einen Einsatz
mandatiert, ist dieser nicht
zwangslaufig gut.

Pazifist sind Sie also nicht.

Ich verstehe mich als Antimi-
litarist. Fir mich ist eine EU, die
sowohl wirtschaftlich brutal als
auch militarisch brutal auftritt,
nichts, auf das ich mich posi-
tiv beziehen kann. Im European
Defence Paper vom Pariser EU-
Institut fiir Internationale Si-
cherheitsstudien, das die Vorla-
ge fiir das abschlief3ende Strate-
giepapier der EU im Bereich Mi-
litarpolitik ist, wird offen tber
Praventivkriege diskutiert. Ich
kenne keine Bevolkerung, die
das will. Doch wenn ich sehe,
was an Militdrs und Strategen
im Parlament derzeit auflauft,
ist die Entscheidung fiir eine EU-
Militirmacht langst gefallen. Es
gibt keine Zivilmacht Europa.
Das ist Vergangenheit.

Warum sind Sie im Europa-
parlament, wenn die Marsch-
richtung ohnehin beschlosse-
ne Sache ist?

Weil ich an Informationen ran-
kommen will und diese weiter-
geben will und weil ich Gegen-
proteste unterstiitzen will. Es ist
illusiondr zu glauben, man kénn-
te auf dieser Ebene in diesem
Politikbereich wirklich Einfluss
nehmen, dazu sind die Positio-
nen zu festgezogen. Mir geht es
darum, den kommenden Ent-
wicklungen Steine in den Weg zu
legen. Ich mache keine Staatspo-
litik; meine Alternative sind Op-
position und Widerstand von
unten.

Interview: Ines Kurschat



