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DEBATT

KUNSTKRITIK UND DIGITALISIERUNG

Alle diirfen mitreden

Tessie Jakobs

Wieso sollte irgendjemand auf
euch horen, fragen professionelle
Kritiker*innen und Lai*innen

sich gegenseitig. Es ist ein alter
Konflikt, der in der digitalen
Gegenwartskultur eine neue
Eskalationsstufe erreicht hat.

Es ist ein immer wiederkehren-
des Szenario: In den sozialen Medien
wird ein Buch, ein Film, eine Aus-
stellung oder eine Performance heify
diskutiert. Anlass dafiir ist die Frage,
ob das diskutierte Kunstwerk rassisti-
sche, antisemitische oder anderswie
diskriminierende Stereotype reprodu-
ziert und wie damit umzugehen ist.
Die fiir die Veroffentlichung zustin-
dige Kulturinstitution nimmt sich der
Frage ebenfalls an und kommt entwe-
der zum Schluss: Ja, solch negative
Stereotype werden in der Tat bedient.
Oder aber: Die Kritik ist ungerechtfer-
tigt. Wird das Buch aus dem Sortiment
genommen oder der+die Kiinstler*in
wieder ausgeladen, schreibt die Bou-
levardpresse, der*die Kiinstler+in sei
dem ,Woke-Wahnsinn"* zum Opfer
gefallen. Dieses Narrativ greifen auch
andere Medien auf, in den sozialen
Netzwerken entwickelt sich ein gegen
den ,woken Puritanismus” gerichteter
Shitstorm.

Von diversen Medien befeuerte
Scheindebatten wie diese entstehen
immer wieder. Zuletzt als der Ravens-
burger Verlag bekannt gab, zwei neue
Winnetou-Romane zuriickzuziehen.

Noch erstaunlicher als die Aggressi-
vitat, mit welcher solche Debatten
gefiihrt werden, ist die Vielfalt an
Menschen, die sich an der Empo-
rungswelle beteiligen.

Neben den iiblichen Verdachtigen
aus der breiten Bevolkerung, die ihre
heif3geliebte Kinderliteratur verteidi-
gen, mischen auch Vertretersinnen
aus Politik, Kultur und Wissenschaft
kraftig mit. Sie steigen mit einer sol-
chen Leidenschaft in die Debatte ein,
als hétten sie nur auf eine Gelegen-
heit gewartet, sich erneut iiber die
wild um sich greifende ,Cancel Cul-
ture" aufzuregen.

Genauso vorhersehbar wie die
dabei bedienten Argumente ist die
verwendete Ausdrucksweise: Formu-
lierungen wie ,Meinungsdiktatur”,
slugendwdachter”, «Sprachpolizei”
und ,Zensur" werden unkritisch von
Querdenker*innen und der Boulevard-
presse ibernommen. Das Anti-Woke-
Bashing wird ungehindert aller Tatsa-
chen betrieben. Immerhin wiirde ein
minimaler Rechercheaufwand aus-
reichen, um die Desinformation, die
Bild und Co. etwa im Fall Winnetou
betrieben, zu entlarven: Es gab nie
eine Kampagne, die das Verbot dieser
Biicher forderte, und iiberhaupt ging
es bei den Biichern nicht um jene von
Karl May, sondern um Spin-offs.

Zu argumentieren, dass die
Schimpfenden mit threm offensichtli-
chen Desinteresse an tiiberpriifbaren
Fakten in solchen Momenten nur ihr

wahres Gesicht offenbarten, waére
aber verfehlt. Wer ndmlich analysiert,
was sich hinter der Angst vor einer
Lneuen, linken, totalitiren Meinungs-
diktatur” versteckt, wird feststellen,
dass es eigentlich um etwas ganz an-
deres geht.

Wer darf Kunst kritisieren?

Uber die Frage, was relevante
Kunst ist, wird langst nicht mehr nur
im gehobenen Feuilleton oder auf
prestigetrachtigen Preisverleihungen
geurteilt. In den sozialen Medien,
auf Blogs, in Kommentarspalten und
Internetforen kann sich heutzutage
potenziell jede*r zu allem &uflern.
Auf Goodreads, Lovelybooks oder Let-
terboxd etwa tauschen sich Laixinnen
dariiber aus, ob Biicher beziehungs-
weise Filme die Beachtung wert sind,
ob sie die Preise, mit denen sie hono-
riert wurden, auch wirklich verdienen
und ob die im Hochfeuilleton vertre-
tene Meinung geteilt wird.

Theoretisch konnten sich beide
Bewertungskulturen konstruktiv er-
ginzen. Immerhin erfiillen sie véllig
unterschiedliche Zwecke. Die etab-
lierte Kritik analysiert nach institu-
tionell anerkannten Kriterien den
artistischen und gesellschaftlichen
Wert des Kunstwerks. Laixinnen- und
Kund*innenrezensionen dagegen ha-
ben einen subjektiven, emotionalen
Charakter und richten sich an Gleich-
gesinnte. Dazu regen die Plattformen

zum Teil selbst an. ,Tell your friends
what's good" fordert etwa Letterboxd
potenzielle Userrinnen auf seiner
Startseite auf. Wer also mit dem ge-
hobenen Feuilleton nichts anfangen
kann, dem hilft moéglicherweise die
eine oder andere Lai*innenrezension
weiter - und umgekehrt.

Zu sagen, dass die klassische
Kritlk und die nicht-professionelle
Rezensionskultur friedlich koexis-
tierten, ware allerdings zu optimis-
tisch. Das wird immer dann deut-
lich, wenn die Lai*innen- und die
Expertxinnenmeinung weit auseinan-
derliegen und wenig Verstandnis fiir
die jeweils andere Position besteht.
Diese Diskrepanz ist kein neues Pha-
nomen, mit dem Internet hat sie je-
doch neue Ausmafle und Sichtbarkeit
erreicht.

Ein rezentes Beispiel einer sol-
chen Diskrepanz ist die Serie ,The
Lord of the Rings: The Rings of Pow-
er". Wahrend sie von professionellen
Kritiker+innen gute beziehungsweise
sehr gute Bewertungen erhielt, wur-
de sie auf Rezensionsplattformen wie
Metacritic Opfer einer sogenannten
Jreview bomb": Der Durchschnitt der
kritischen Bewertung wurde durch
massenhafte Negativbewertungen
gewollt heruntergezogen. Auf IMDB
etwa wurde die Serie 35.500-mal mit
nur einem Stern bewertet. Auf Rot-
ten Tomatoes werden die vielen Ein-
Stern-Bewertungen, wenn iiberhaupt,
mit der erlebten Enttduschung be-
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griindet: Dariiber, dass die Protagonis-
tin unsympathisch wirke, dass nicht
alle Elben weiller Hautfarbe sind,
dass die Serie von Amazon ist oder
noch dariiber, dass ,Herr der Ringe"-
Regisseur Peter Jackson nicht bei die-
ser Produktion mitwirkte.

Umgekehrt kam es auch schon
vor, dass ein Kunstwerk von den Ins-
titutionen der &sthetischen Meinungs-
bildung sehr viel schlechter bewertet
wurde als von den Fans. Das war
etwa 2018 bei ,Bohemian Rhapso-
dy" der Fall. In den groflen Zeitungen
wurde der Film fast ohne Ausnahme
verrissen. Weder das Drehbuch noch
der Schnitt konnten professionelle
Kritiker*innen iberzeugen. ,[A_ba]
koque blend of gibberish, mysticism|
Bnd melodrama, the lilm seems en]
pineered to be as unmemorable ag
(...)", schrieb die New York
Times damals. Abseits der Feuille-
tons schien der Film allerdings her-
vorragend anzukommen: Auf Letter-
boxd, Metacritic und IMDB sind die
Nutzer*innen-Bewertungen  grofdten-
teils positiv. Trotz schlechter Kritiken
war der Film ein Kassenerfolg und
wurde 2019 sogar mit vier Oscars aus-
gezeichnet, unter anderem auch als
bester Film.

Die Digitalisierung der Rezensi-
onskultur hat nicht nur zu einer gro-
fleren Beteiligung gefithrt. Auch die
Machtverhaltnisse haben sich veran-
dert. Im Gegensatz zu professionel-
len Kritiker«innen verfiigen einzelne

Fans iiber wenig Autoritat. Durch die
Leichtigkeit, in den sozialen Medi-
en Gleichgesinnte zu finden, hat die
Lai*innenposition mittlerweile jedoch
deutlich mehr Gewicht im Diskurs.

Neues Machtverhaltnis

Diese Emanzipation der Konsu-
mentxinnen wird zum Teil auch von
Entwicklungen in der Kulturindustrie
begiinstigt. Etablierte Verlagshauser
arbeiten mit Influencer*innen zu-
sammen; Kiinstlersinnen sind selbst
in den sozialen Medien prasent und
tauschen sich dort nicht nur mit ih-
ren Fans aus, sondern geben zudem
ihren Kritikerinnen Kontra. Immer
wieder kommt es vor, dass Biicher
Bestseller sind, noch bevor das Hoch-
feuilleton auch nur einen Text dazu
verfasst hat - ganz einfach, weil die
Kiinstler*innen schon lange Social-
Media-Stars sind. Auch Selfpubli-
shing ist mittlerweile keine Seltenheit
mehr, sei es auf Social Media, sei es
auf Plattformen wie CreateSpace. Auf
der Publikationsplattform Wattpad
konnen Texte sogar noch wahrend
des Entstehungsprozesses gelesen,
besprochen oder weitergeschrieben
werden.

Als ,popkulturelle Dehierarchisie-
rung der Kultur” bezeichnet der Lite-
raturwissenschaftler Gerhard Lauer
diese Entwicklung in seinem Buch
.Lesen im digitalen Zeitalter". Er ist
iiberzeugt, dass die digitalen Umwaél-

zungen den Kunstbetrieb zwar funda-
mental verdndert haben, jedoch nicht
auf eine schadliche Weise.

In akademischen und journalisti-
schen Kreisen teilen aber lédngst nicht
alle Lauers Begeisterung iiber diese
Entwicklung. Egal ob es um , Bohemi-
an Rhapsody" oder Winnetou-Biicher
geht: Auf das Totschlagargument, dass
die sich auf Social Media auflernden
Lai*innen doch eh keine Ahnung von
Literatur oder Filmen haben, wird
nur ungern verzichtet. Auch hier gilt
wieder: Publikumsbeschimpfung ist
kein neues Phanomen, durch das In-
ternet hat sie jedoch an Sichtbarkeit
gewonnen.

Es ist nachvollziehbar, weshalb
Verteidiger+innen des Literaturkanons
im Rahmen von Cancel-Culture-De-
batten fragen: Worin begriinden sie
- also die Lai*innen - ihre Richtkom-
petenz? Wer autorisiert sie? Dahinter
steckt die Annahme, dass einzig die
etablierte Kritik dazu beféahigt ist,
Werturteile iiber Kunstwerke zu fillen
und damit nachhaltig auf den Diskurs
einzuwirken. Wer so denkt, tut sich
zwangslaufig schwer mit der neuen
Flut an nicht-professionellen Stim-
men. Er oder sie muss sich aber auch
zuriickfragen lassen, wieso die alten
Wertungsinstitutionen weiterhin eine
Autoritatsposition genieflen sollten.

Wir befinden uns mitten in ei-
nem kulturellen Aushandlungspro-
zess, der auch, aber nicht nur entlang
von Generationengrenzen ausgetra-
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Im Internet kdnnen
heute potenziell

alle Werteurteile zu
Kunstwerken abgeben.

gen wird. Dem klassischen Rezensi-
onswesen pauschal Abgehobenheit
vorzuwerfen, ist ebenso unfair, wie
Laienkritikerxinnen als unqualifizier-
ten Mob zu diskreditieren.

Sich dariiber zu wundern, dass
Lai*innen in den sozialen Medien
selbstbewusst Kritik an einem Win-
netou-Spin-off duflern und darin von
einer Institution wie dem Ravensbur-
ger Verlag ernst genommen werden,
kommt einem Eingestandnis gleich,
den kulturellen Wandel nicht wahrha-
ben zu wollen. Tate man das, wiirde
es namlich nicht iiberraschen, dass
der Verlag die Kritik der Laixinnen we-
der ignorierte noch mit den tblichen
Totschlagargumenten  diskreditierte.
Beides wire dem Verlag ein Leich-
tes gewesen. Und beides hatte ihm
zugestanden. Stattdessen entschied
Ravensburger, den Kritik iibenden
Lai*innen auf Augenhoéhe zu begeg-
nen und zuzugeben, einen Fehler ge-
macht und daraus gelernt zu haben.
Der Verlag ist nicht ,eingeknickt”, er
war nur bereit einen Teil der Macht,
die er bisher als Gatekeeperstruktur
innehatte, abzugeben.
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