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EDITORIAL

Die EU-Kommission muss
erst priifen, ob in Europa
auch weiterhin Tiere zur
bloRen Pelzproduktion
geziichtet und gehalten
werden dirfen.

TIERSCHUTZ

Wem geht’s an den Pelzkragen?

Isabel Spigarelli

Die EU-Kommission schldgt neue
MaBnahmen zum Tierschutz vor,
vertagt jedoch unter anderem die
Entscheidung Uber das Verbot von
Pelzzuchtfarmen. Ist das ernst ge-
meinte Tierschutzpolitik?

Eine Nachricht, die zum Jahres-
wechsel unterging: Die EU-Kommissi-
on veroffentlichte Anfang Dezember
ihre Reaktion auf die erfolgreiche
Burger*inneninitiative ,Fur Free Eu-
rope“, die ein EU-weites Pelzfarm- und
Handelsverbot von Produkten aus der
Pelztierzucht fordert. Der Umgang mit
der Burger*inneninitiative enttarnt,
wie heuchlerisch die europdische Tier-
schutzpolitik eigentlich ist.

Uber eine Million Menschen ha-
ben die Initiative unterstiitzt und die
EU-Kommission somit gezwungen,
sich mit der Forderung zu beschéaf-
tigen. Doch statt dem Willen der
Burger*innen nachzukommen und die
betroffenen Tiere schnellstméglich zu
schiitzen, will diese nun zuerst ,sorg-
faltig* priifen, ob ein Verbot {iiber-
haupt nétig und umsetzbar ist. Auch
soll analysiert werden, wie es um das
Wohlbefinden der Tiere auf Pelzzucht-
farmen steht. Als wére das ein grofies
Geheimnis ... Die Kommission hat je-
denfalls die Europdische Behdrde fiir
Lebensmittelsicherheit (Esfa) damit
beauftragt.

Die Esfa soll sich bei ihrer Re-
cherche auf Tiere konzentrieren, die
exklusiv zur Pelzzucht gehalten wer-
den: Nerze, Fiichse, Marderhunde und
Chinchillas. Ein Verbot der Pelztier-
zucht oder zumindest strengere Reg-
lungen sind unter anderem deshalb

dringlich, weil zurzeit keine EU-Ge-
setzgebung besteht, die Tiere auf Pelz-
farmen schiitzt. Hier greifen lediglich
allgemeine EU-Reglungen zum Schutz
von Nutztieren. Nach jenen miissen
gewisse Mindeststandards beachtet
werden, wie etwa die artgerechte Hal-
tung und Fiitterung.

Im Anschluss der Recherchen der
Esfa will die Kommission fir jede
Spezies einzeln abwégen, ob ein Pelz-
zucht- und Handelsverbot sich an-
bietet — aber auch das naturlich erst
nach Ablauf einer unbestimmten
Ubergangsphase. Ohnehin hat die EU-
Kommission es nicht eilig, Pelzfarmen
zu verbieten: Die Esfa liefert ihre Er-
gebnisse im Marz 2025, die Kommis-
sion gibt sich ein weiteres Jahr Zeit
zur Entscheidungsfindung. Derweil
werden munter weiter Tiere zur Pelz-
produktion gehdutet und getétet — und
das in 1.000 aktiven Pelzzuchtfarmen
in Europa. Dort befinden sich laut EU-
Kommission derzeit rund 7.7 Millio-
nen Tiere.

Das Tierwohl wird bei der
Entscheidungsfindung eine
marginale Rolle spielen.

In der Zwischenzeit ergreift die
Kommission verschiedene Mafinah-
men, von denen nur die geplanten
Vor-Ort-Besuche in Pelztierfarmen zur
Prifung bestehender Gesundheits-
kontrollen den Tieren zugutekommen
dirften. Daneben stehen die mogliche
Uberarbeitung der Textilkennzeich-
nungsverordnung und die mogliche

Aufnahme des Amerikanischen Ner-
zes in die Liste invasiver gebietsfrem-
der Arten in Europa an.

Zur Besdnftigung betont die EU-
Kommission in ihrer Mitteilung zur
Bilirger*inneninitiative, dass die Pelz-
tierzucht in 17 Mitgliedstaaten bereits
ganz — hierzu zdhlt Luxemburg — oder
teilweise verboten sei. Jedoch werde
die Meinung vertreten, ein EU-weites
Verbot der Pelztierzucht sei unver-
héaltnisméfdig und wirke sich negativ
auf die Wirtschaft landlicher, schwa-
cher Gemeinschaften aus. Welche
Lobbyist*innen das behaupten, erklart
die EU-Kommission nicht.

Und auch an anderer Stelle riickt
das Tierwohl in den Hintergrund,
denn dort heifdt es: ,Aufierdem miis-
sen weitere Faktoren wie interna-
tionale Handelsregeln in die Uber-
legungen tber ein Vertriebsverbot
fir Zuchtpelze einbezogen werden.“
Schon und gut also, dass sich die EU-
Kommission mit dem Thema ausein-
andersetzt, aber genauso offensicht-
lich ist es, dass das Tierwohl, um das
es hier eigentlich gehen sollte, bei der
Entscheidungsfindung eine margina-
le Rolle spielt. Wie so oft dominieren
stattdessen Wirtschaftsinteressen und
die festgefahrene Weltsicht, nach der
die systematische Ermordung von Tie-
ren unvermeidbar ist.
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