6 REGARDS

woxx 25072025 | Nr 1847

_

EWIGKEITSCHEMIKALIEN IN LUXEMBURG (3/4)

Drum priife, was sich ewig halt

Maria Elorza Saralegui und Joél Adami

Spatestens seit den 1960er-Jahren
wissen PFAS-Hersteller um die
schadlichen Folgen ihrer Produkte
fir Mensch und Umwelt. Ihr Schwei-
gen hielt jedoch lange an. Noch
heute mangelt es an unabhéngigen
Studien. Wie das Unwissen Behdorden
beim Festlegen von Grenzwerten ab-
héngig von Industriestudien macht.

Im Jahr 1959 macht eine merkwiir-
dige Geschichte die Runde. Auf einem
Stitzpunkt der US Air Force soll ein
Angestellter eine Zigarette geraucht
haben, um dann kurz darau
. Es ist nicht die einzige Ge-
schichte dieser Art: Zwischen 1950 und
1970 gibt es immer wieder Berichte
uber Arbeiter*innen, die krank wur-
den, anscheinend weil sie mit Teflon
kontaminierte Zigaretten geraucht
hatten. Der Teflon-Produzent ,,DuPont*
reagierte und beharrte darauf, dass es
sich bei den Todes- oder Krankheitsfal-
len lediglich um ,Gertichte“ handele.
Doch intern fithrte das Unternehmen
Studien zu den Gesundheitsrisiken der
PFAS durch.

Dabei zeigte sich, dass manche
Ewigkeitschemikalien (PFAS) krebser-
regend sind, zu Leberschdden und Hor-
monstérungen fiihren, die Fortpflan-
zungsfahigkeit beeintrdchtigen und die
Entwicklung von Foéten storen kénnen.
Allein in der EU werden die jahrlichen
Kosten zur Behandlung der gesund-
heitlichen Schiaden aufgrund von PFAS
auf bis zu|84 Milliarden Euro geschitz{.
Eine schétzte anhand
Mortalitdtszahlen von Eurostat die
Zahl der PFAS-bedingten Tode auf tiber
12.000 pro Jahr allein in der EU. Als die
Ewigkeitschemikalien PFOA und PFOS
schon weit verbreitet waren, war das
offentliche Wissen tber ihre Auswir-
kungen jedoch gering. So ist es heutzu-
tage auch bei dem Abbauprodukt der
meisten PFAS, der Ewigkeitschemikalie
TFA. Sie reichert sich seit Jahrzehnten
in der Umwelt an. ,Wir haben keine
Ahnung, wie lange TFA in der Umwelt
iberdauern kann®, sagt Salomé Roynel
von Pesticide Action Network (Pan Eu-
rope) gegeniiber der woxx. Sicher ist:
Es gibt PFAS schon lange, und ihre Her-
steller haben die Gefahren jahrzehnte-
lang verschwiegen.

Zwanzig Jahre Entwicklung

Die Entdeckung einer der bekannte-
ren PFAS war ein Zufall: Eigentlich soll-
te Roy J. Plunkett im Auftrag der Firma

DuPont eine| Alternative fiir Fluorkoh]
Ienwasserstoff—basierte Kéltemittei fin-

den. Was der Chemiker 1938 wéahrend

eines Tests mit dem Gas TFE schuf, war
edoch ein| weiRer, wachséhnlicher|
:Feststof]. Es handelte sich um PTFE,
das spéter unter dem Namen Teflon
bekannt werden sollte. Vier Jahre zu-
vor hatten die Chemiker Fritz Schloffer
und Otto Schere schon die ,erste Form*
einer Ewigkeitschemikalie entdeckt:
Polychlortrifluorethylen (PCTFE), das
auch heute noch in elektronischen Ge-
rdten benutzt wird. DuPont erkannte
das Potenzial der korrosions- und hit-
zebestdndigen Substanz PTFE. Das Pro-
blem: Die kommerzielle Herstellung
von Teflon in grofien Quantitéten
schwierig und teuer].

Bis die Firma ,Minnesota Mining
and Manufacturing (3M) einen ent-
scheidenen Schritt zur Vereinfachung
des Verfahrens leistete. Diese hatte
einige Jahre zuvor dem Pennsylvania
State College das sogenannte Simons-
Verfahren abgekauft. Damit konnte
die Gefahr von Brédnden oder Explosio-
nen bei der Herstellung von Fluorkoh-
lenwasserstoffen verringert werden.
3M nutzte es, um Perfluoroctansiure
(PFOA) herzustellen. DuPont schlief3-
lich verwendete die Substanz ab 1951
zur schnelleren und einfacheren Pro-
duktion von Teflon. Der Kommerzi-
alisierung von Ewigkeitschemikali-
en stand ab diesem Zeitpunkt nichts
mehr im Weg: 1953 entwickelten die
Wissenschaftler*innen Patsy Sherman
und Samuel Smith von 3M die Che-
mikalie PFOS, die unter anderem in
Loschschaum benutzt werden sollte.
Ein Jahr spéater beschichtete der franzo-
sische Ingenieur Marc Grégoire die ers-
te Pfanne mit Teflon. So wuchsen PFAS,
die zunichst nur in wenigen| militari]
zur Anwendung Kka-
men, schnell zu einer Stoffgruppe von
uber 10.000 Substanzen an und wur-
den im Laufe weniger Jahrzehnte zu
einem festen Bestandteil industrieller
und alltaglicher Produkte, von wasser-
dichten Kleidungsstiicken und Nagel-
lack bis hin zu Lebensmittelpackungen.

Das Vermachtnis

Obschon interne Dokumente be-
legen, dass die PFAS-Hersteller spé-
testens ab den[1970er-Jahrer] von den
weitreichenden Gefahren wussten,
wurden viele Studien erst 2002 verof-
fentlicht. Zahlreiche Forscher*innen
vergleichen die Firmen, die PFAS her-
stellen, deswegen oft mit der Tabakin-
dustrie. Ein Team um die Forscherin
Mini Messmer untersuchte offentlich
zugangliche Gerichtsdokumente von
Prozessen gegen die Chemieunterneh-
men ,Saint-Gobain“, 3M und DuPont

aus den| Jahren 199§ und| 2029, und
schlussfolgerte: PFAS-Hersteller wuss-
ten nicht nur von den Gefahren der
Substanzen, sondern versuchten aktiv,
diese herunterzuspielen und zu vertu-

schen. Sie schlugen sogar| neue Studien
Eu den méélichen ;;ﬁositiven“ Foléen eij
her Kontaminieruna vor. Saint-Gobain,

etwa, setzte ein Team ein, um ,,auf das
Problem einzugehen und die Interes-
sen von Saint-Gobain“ zu schiitzen.
Dieses beschloss, weder die Offentlich-
keit noch die zustindigen Umweltbe-
horden iiber die Gefahren von PFOA zu
informieren.

Zwischen 1961 und 1994 fiihrten
3M und DuPont| mindestens sieber|
interne Studien durch, die die Toxizi-
tit aufwiesen, darunter eine, die die
Prdasenz von PFAS im Grundwasser
belegt. Alle wurden als ,vertraulich®
gekennzeichnet. Bereits 1959 - dem
Jahr, in dem DuPont die Berichte zu
den mdglichen Teflon-bedingten To-
desfillen seiner Arbeiter*innen als
»,Geruchte“ abtat — kam eine
zu dem Schluss, dass Teflon die
Leber von Ratten vergrofierte. Auch

gleich betroffen. Da sich die Chemika-
lien im menschlichen Blut akkumulie-
ren, sind lauf der EU-Chemiebehordd
Echa vor allem bei dlteren Personen
und solchen, die nicht einen Teil der
Chemikalien durch Menstruation oder
Muttermilch ausscheiden, héhere Kon-
zentrationen zu finden. Zudem sind in
aller erster Linie Arbeiter*innen, die
regelméflig mit PFAS in Kontakt kom-
men, den gesundheitlichen Risiken
ausgesetzt. kénnen je nach
Grad der Kontamination erheblich sein:
erhohte Cholesterinwerte, Lungenent-
zindungen, Brustkrebs, Diabetes, En-
dometriose, Unfruchtbarkeit, oder po-
lyzystisches Ovarialsyndrom, um nur
einige zu nennen.

In Luxemburg sind weder der ITM,
dem Gesundheitsministerium noch
der Landwirtschaftskammer Krank-
heitsbilder oder -fialle in direktem Zu-
sammenhang mit PFAS bekannt, so die
jeweiligen Sprecher*innen gegentuber
der woxx. Dennoch gelten einige Berufs-
gruppen als besonders gefdhrdet: Neben
Landwirt*innen und Winzer*innen, die
PFAS-Pflanzenschutzmittel ~ benutzen

3M fithrte bereits in{den 1960er-[ahrer|

(woxx 1846, ,Unsichtbare Herkunft“)

Tierversuche durch, die die Giftigkeit
verschiedener PFAS nachwiesen. 1980
stellten Forscher*innen von 3M fest,
dass sich die Chemikalien[im Blut dei]
akkumulierten und
dort blieben. Knapp ein Jahr spiter
wurden zwei Kinder miﬂ Augende]

auch Feuerwehrleute, Krankenhausper-
sonal und Kosmetiker*innen, bestétigte
Gesundheitsministerin Martine Deprez
(CSV) Anfang dieses ]ahres@
trage der Abgeordneten Claire Delcourt
[LSAP) wihrend einer Fragestunde im

arlament.

geboren, bei einem weiteren
wurde die Chemikalie PFAS C8 im Na-
belschnurblut festgestellt. Die Miitter
arbeiteten alle in einer DuPont Fabrik.
Als Reaktion versetzte die Firma alle
weiblichen Arbeiterinnen. Auf die
mogliche Reproduktionstoxizitdt von
PFOA und PFOS wies sie jedoch nicht
hin. Spétestens in den frithen 1990er-
Jahren stellen| sowohl 3M als auch
hohe Krebsraten bei ihren
Arbeiter*innen fest. 1991 versicherten
beide Firmen[in einer gemeinsamery
Pressemitteilung, es gebd keine schwer-
wiegenden toxischen Auswirkungen
der PFAS C8. Die internen Studien dazu
blieben jedoch unter Verschluss.

In der EU sind die Herstellung sowie
das Inverkehrbringen von PFOA und
Vorlduferverbindungen seit Juli 2020
mit wenigen Ausnahmen verboten.
2023 stufte die Internationale Agentur
fir Krebsforschung der WHO PFOA
als ,krebserregend fiir Menschen“ und
PFOS als ,womdglich krebserregend“
ein. In den USA werden beide Stoffe
nicht langer produziert, in China aller-
dings schon. Insgesamt ist die Lage kom-
pliziert, denn nicht alle PFAS sind gleich
gefahrlich und nicht alle Menschen

Weniger toxisch, aber iiberall

Nachdem manche PFAS vom Markt
genommen wurden, stellten die glei-
chen Firmen Ersatzstoffe her, darunter
kurzkettige Perfluoralkyl- oder Poly-
fluorverbindungen. Inwiefern diese
Ersatzstoffe =~ gesundheitsgefdhrdend
sind, ist bei| vielen noch unsicheil. Wie
die Originale werden auch die meis-
ten dieser alternativen PFAS in der
Umwelt zu TFA abgebaut. Auch wenn
TFA weniger toxisch als viele andere
PFAS ist, sei es mittlerweile ein globa-
les Risiko, argumentieren immer mehr
Forscher*innen. Das wissen wir auch
deswegen, weil es bereits heute im
Blut der meisten Menschen auffindbar
ist| Studien in den USA und[in China
fanden Konzentrationen, die so hoch
sind wie die PFAS-Konzentrationen
von Arbeiter*innen, die regelmifiig
mit anderen PFAS in Kontakt kommen.
Dabei zeigte sich, dass die Konzentrati-
on im menschlichen Blut hoher ist, als
es Studien mit Tieren - geprift wird
standardméfdig das Bioakkumulations-
potenzial in aquatischen Lebewesen —
vermuten lassen wiirden.
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fvissenschaftlichen _ Zeitschrif{ argu-
mentierten Umweltmediziner*innen
von der Icahn School of Medicine at
Mount Sinai, dass alleine die Bedenken
um TFA und andere kurzkettige PFAS
so grof3 seien, dass die Regulierung der
chemischen Industrie neu gedacht wer-
den miisse: ,,Wahrend diese Chemika-
lien moglicherweise nicht das gleiche
Bioakkumulationspotenzial wie ihre
langkettigen Gegenstiicke haben, stellt
ihre extreme Bestdndigkeit und sich er-
hoéhende Konzentration in der Umwelt
einzigartige Herausforderungen dar,
die nicht ignoriert werden kénnen.“ In
dem Beitrag fordern Ravikumar Jagani
und seine Kolleg*innen auch dazu auf,
mehr in Forschung zu den Auswirkun-
gen von TFA zu investieren und siche-
rere Alternativen zu entwickeln.

Gerade bei TFA ist die Forschungs-
lage zum Gesundheitsrisiko sehr dinn.
Es gibt keine bekannten Studien, die
direkt die Effekte von TFA auf den
menschlichen Koérper untersucht ha-
ben, sondern lediglich Laborversuche
mit Ratten. Von diesen Studien gibt es
nicht nur wenige, sondern sie wurden
auch in den meisten Féllen von Firmen
durchgefiihrt, die PFAS oder Produkte
mit PFAS produzieren, wie etwa ,,
frag“ oder ,Bayed“. Auch[eine Meta-Stu]
die, die Versuche zu den Effekten vorl
|iFA auf Sdugetierd zusammenfasste,
wurde von dem Industriekonglomerat
»2Honeywell“ finanziert, auch wenn der
Autor angab, es bestiinden keinerlei
Interessenskonflikte.

Eine andere[ Meta-Studie von

Forscher*innen aus mehreren europé
jschen Lindern, die sich globaler mif
Hden Gefahren von TFA fiir Mensch und
Dmwelt befasstd, kritisierte, dass mehr
Studien vonnéten seien als nur jene,
die als Minimum fiir eine regulatori-
sche Zulassung gelten. Eine Studie von
Bayer an Kaninchen zeigte, dass TFA
eine negative Wirkung auf die Entwick-
lung von Foten im Uterus haben und
etwa zu[ Nierenmissbildungen fithrer|
kann. ,TFA ist fortpflanzungsgefahr-
dend®, schlussfolgerten die NGOs und
forderten die Anerkennung des Abbau-
produkts TFA als ,relevant“ eine For-
derung, der die EU-Kommission dieses
Jahr nachgekommen ist (
L.Unsichtbare Herkunf{*). Aktuell lauft
in Verfahren bei der Echa, um TFA
Is ,moglicherweise reproduktionsto-

Eisch fiir den Menschen® einzustufeﬂ.

der Echa eingereicht hat. Bis spétestens
Mitte Oktober 2026 soll die Chemiebe-
horde ihre Entscheidung fallen.

L,Langfristige Auswirkungen von
TFA auf Mensch und Umwelt — auch
in Kombination mit anderen Stoffen
— kénnen nicht abgeschatzt werden®,
schrieb das deutsche Umweltbundes-
amt (UBA) 2022/ in einem Berich{ zu
TFA und TFA-bildenden Mitteln. NGOs
mahnen ebenfalls vor einer Unter-
schdtzung der Gefahren und argu-
mentieren mit de,
das EU-weit festgehalten ist: Auch bei
unvollstindiger Wissensbasis sollen
Risiken weitgehend vermieden und
reduziert werden. ,,Es ist immer bes-
ser, etwas heute zu verbieten, als in
zehn Jahren festzustellen, dass wir in
der Umwelt in erheblichem Mafie ei-
nen Stoff haben, der giftig ist*, so Sa-
lomé Roynel von Pan Europe. ,Wenn
bisher nicht erkannte 06kologische
und gesundheitliche Auswirkungen
eintreten, konnen die Stoffe nicht zu-
ruckgeholt werden“, warnt auch der
UBA-Bericht.

Was die Auswirkungen auf die Um-
welt angeht, so gibt es bisher kaum
Studien, und die wenigsten davon
befassen sich mit den ladngerfristigen
Auswirkungen. Da TFA jedoch mittler-
weile so gut wie iiberall dauerhaft vor-
kommt, wéren diese dringend notwen-
dig. Obwohl zum Beispiel bekannt ist,
dass sich TFA in Pflanzen - und damit
auch in jeder Art pflanzlicher Lebens-
mittel - akkumuliert, gibt es bisher nur
wenige Studien dariber, welche Effek-

te dies hat.l Eine chinesische Studie]

ie an Algen durchgefiihrt wurd ', be-

Fir andere negative Effekte, die in
manchen Studien gefunden wurden,
wie zum Beispiel auf die Augen, sei die
Beweislage jedoch zu dinn, heifst es in
dem Dokument, das Deutschland bei

rechnete, dass die ,predicted no-effect
concentration“ bei 120 nanogramm
pro Liter (ng/L) liegt. Ein Niveau, das
bei den allermeisten Messungen in Lu-
xemburg weit iiberschritten wird (sie-

helwoxx 1845, ,Auf immer und ewig9).

Das Zulassungssdossier der Echa zu
TFA legt hingegen fir StifSwasser wie
Flisse oder Seen eine Schwelle von
560.000 ng/L fest. Diese Einschatzung
stammt aus dem Jahr 2010, die zu-
grundeliegenden Studien wurden nie
langer als fiinf Wochen durchgefiihrt.

Auch] eine 2024 im wissenschaftlii

chen Magazin ,Environmental Toxi

erregend ist, auf nur noch 0,004 ng/L -
beinahe Null.

In Luxemburg legte das Gesund-
heitsamt bislang einen ,Orientierungs-
wert“ von 12.000 ng/L fiir TFA fest. Wie
auch das deutsche Umweltbundesamt
bezieht sich die hiesige Regierung auf
kine einzige Industrie-Studid des PFAS-
Herstellers ,Solvay*, der eine
Luxemburd hat (woxx 1844, ,Auf im-

Eology and Chemistry“ verdffentlichtd
betont die grofien Unsicherhei-

ten, die bezliglich der Wirkung von
TFA auf die Umwelt bestehen. Die
Wissenschaftler*innen erkldaren, dass
das meiste TFA letzten Endes in den
Ozeanen landet und Meereslebewe-
sen somit der grofiten Gefahr ausge-
setzt sind. Die Studie empfiehlt nicht
nur, Inventare der Produktionsstitten
von TFA zu erstellen, sondern auch
mehr Messungen der TFA-Konzent-
rationen im Meer und Untersuchun-
gen der Auswirkungen auf dessen
Bewohner*innen.

An den Industriegrenzen

Ab welchen Quantititen TFA
schwerwiegende Folgen fiir Umwelt
und Mensch bedeutet, steht letztend-
lich noch aus. Die Weltgesundheits-
organisation arbeitet aktuell an ei-
nem Vorschlag fir einen Grenzwert,
der Ende dieses Jahres vorliegen soll.
Die Vergangenheit zeigt: Je mehr
Studien tuber Ewigkeitschemikalien
herauskommen, desto tiefer sinken die
Grenzwerte. So etwa im Fall von PFOA.
2002 wurde erstmals ein Schwellen-
wert von ng/L festgelegt. 2006
senkte die amerikanische Umwelt-
behdrde den Wert auf 500 ng/L. Vor
drei Jahren sank der Wert,
frachtung neuer Studier|, die darauf
hinweisen, dass die Chemikalie krebs-

mer und ewig®). Das Problem, so eine
Sprecherin des Gesundheitsamts ge-
geniiber der woxg, sei eben der Mangel
an unabhéngigen Studien: ,,Aktuell gibt
es keine umfassenden, unabhédngigen
Daten, die die Toxizitit von TFA unter-
suchen. Die Bewertung der Substanz
basiert deshalb hauptsédchlich auf Da-
ten, die vom Hersteller im Rahmen der
Zulassungsprozedur eingereicht wur-
den. Ein endgiiltiger Grenzwert fiir TFA
im Trinkwasser kann erst festgelegt
werden, wenn es neue Erkenntnisse
uber die Toxizitit oder eine Klassifi-
kation auf européischem Niveau gibt.*
Wie sicher es ist, sich bis dahin auf
die Hersteller zu verlassen, ist zweifel-
haft: Im Jahr 2000 versicherte DuPont
noch, dasslge von _ihnen vorgeschla;

genen Richtwerte fiir PFOS und PFOA
Eie menschliche Gesundheit schﬁtzteﬂ.

Die Industrie nutzt den Mangel an Stu-
dien, um Zweifel zu schiiren und For-
derungen nach Einschrdnkungen und
strengen Grenzwerten zu untergraben.
Einer Recherche der NGO ,Corporate
Europe Observatory“ zufolge finden die
Argumente der PFAS-Hersteller Gehor
bei der Politik. Welche Taktik die Che-
mielobby einsetzt, wie die Politik auf
europdischem und nationalem Niveau
auf das PFAS-Problem reagiert und was
gegen die Kontamination der Ewigkeit-
schemikalien unternommen werden
kann, beleuchten wir im vierten und
letzten Teil unseres PFAS-Dossiers.
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