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KUNSTLICHE INTELLIGENZ

Warum David Bowie Recht hatte

Chris Lauer

Im Zeitalter von kiinstlicher Intel-
ligenz wird Musik zu einer schnell
produzierten, entkernten Massen-
ware. Was uns noch retten kann?
Der Liveauftritt.

Auffallend hellsichtig kommentier-
te der britische Musiker David Bowie
2002 in einem Interview mit der ,New
York Times“ das, was er fiir die Zu-
kunft der Musik hielt: ,Music itself is
going to become like running water or
electricity.“ Und weiter: ,You‘d better
be prepared for doing a lot of touring
because that‘s really the only unique
situation that‘s going to be left.“ (zu
Deutsch: ,Musik selbst wird so all-
téglich werden wie flielend Wasser
oder Strom. Man sollte sich besser auf
viele Tourneen einstellen, denn das

wird wirklich die einzige einzigartige
Situation sein, die noch iibrig bleiben
wird.©)

Was skeptische Zeitgenoss*innen
zu jener Zeit als Unkenruf abtaten,
erscheint vor dem Hintergrund des
Hypes um kiinstliche Intelligenz, der
auch die Musikindustrie vor grofie
Herausforderungen stellt, als scharf-
sichtige Prophetie. Laut dem ,,Annual
Survey of Audio Habits“, einer Analyse
des Investmentbank-Unternehmens
Morgan Stanley, horen gerade junge
Menschen in den USA reichlich KI-
Musik. Menschen, die zwischen 1995
und 2010 geboren wurden, die soge-
nannte Gen Z, konsumieren im Schnitt
drei Stunden KI-Musik pro Woche. Die
in den 1980er- oder frithen 1990er-
Jahren geborene Gruppe der ,Millen-

Der britische Musiker David Bowie bei einem Auftritt zu Beginn der Nullerjahre.

nials“ kommen immerhin auf zweiein-
halb Stunden und damit auf die Lange
eines Blockbusters.

Die Horgewohnheiten von Audio-
konsument*innen sind dabei, sich zu
verdndern. Unklar bleibt, ob KI-Musik
vornehmlich unwissentlich rezipiert
wird oder ob es die Hérer*innen
schlichtweg nicht interessiert, ob sie
gerade einem menschengemachten
oder einem KI-generierten Song lau-
schen. Streamingplattformen wie
Spotify verzichten ndmlich darauf,
KI-Songs beispielsweise mit einem
Label zu markieren, die Tracks wer-
den nahtlos in Playlists integriert und
den Nutzer*innen als Vorschlidge ne-
ben Musik, die von Menschen kom-
poniert wurde, angezeigt. Gleichwohl
gibt es nun erste Zahlen, die Auf-
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schluss geben tiber das Verhéltnis von
Konsument*innen zu KI-Musik. Ende
2025 veroffentlichte das Marktfor-
schungsunternehmen Ipsos gemein-
sam mit der Streamingplattform Dee-
zer die Ergebnisse einer Umfrage, die
bei 9.000 Nutzer*innen durchgefiihrt
wurde. Uberwiltigende 97 Prozent
der Befragten konnten KI-Musik nicht
von herkdmmlicher unterscheiden. 66
Prozent der Streamenden gaben an,
zumindest aus Neugier KI-Musik gerne
einmal zu horen, wohingegen 45 Pro-
zent KI-Songs ganz herausfiltern wiir-
den, sofern diese als solche gekenn-
zeichnet wiirden.

»KI-Musik schlagt

die traditionelle, von
Kiinstler*innen erschaffene
Musik in puncto Kosten-
ersparnis und Herstellungs-
zeit deutlich.”

Mehr als die Halfte der Befragten
zeigt sich also erst einmal offen, was
den Konsum von KI-Musik angeht
— vielleicht auch deswegen, weil es
kaum mehr méglich ist, qualitative Un-
terschiede zwischen ,menschlicher
und kiinstlich erzeugter Mainstream-
Musik festzustellen. Der iiberraschen-
de Aufstieg von ,,The Velvet Sundown*
im vergangenen Sommer bestdtigt
dies. Innerhalb kurzer Zeit erschienen
auf Spotify drei Alben der Musikgrup-
pe, ihre von Psychedelic-Rock und In-
die-Folk der 1970er-Jahre inspirierten
Lieder wurden millionenfach abge-
spielt. Die Band veroffentlichte Fotos
und Namen ihrer angeblichen Band-
mitglieder, bis die Bombe schliefflich
platzte: ,The Velvet Sundown“ gibt es
nicht, zumindest nicht als klassische
Band. Sie sei ein ,,synthetisches Musik-
projekt“, das vollstdndig mithilfe von
KI designt worden sei.

,»This isn’t a trick — it’s a mirror. An
ongoing artistic provocation designed
to challenge the boundaries of author-
ship, identity, and the future of music
itself in the age of AL“ (zu Deutsch:
»,Das ist kein Trick — es ist ein Spiegel.
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Die Wichtigkeit von Livemusik kann
kaum uiberschatzt werden, denn hier
finden Kiinstler*innen und Publikum

direkt zueinander.

Eine fortlaufende kiinstlerische Provo-
kation, die darauf abzielt, die Grenzen
von Urheberschaft, Identitit und der
Zukunft der Musik selbst im Zeitalter
der KI in Frage zu stellen.) Wer hinter
»The Velvet Sundown* steckt, ist immer
noch unklar. Der Durchbruch der Fake-
Band verdeutlicht jedoch, dass unter
Zuhilfenahme von KI ausgezeichnete
Téuschungsmanodver gelingen — und
die Musik, die KI-gestiitzte Systeme pro-
duzieren, mit gewo6hnlicher, von Men-
schen erzeugter eingéngiger Populdr-
musik mihelos mithalten kann.

Die pédagogische Impetus des
hier so meisterhaft orchestrierten
Bluffs darf nicht tbersehen werden,
legt der*die Erschaffer*in oder legen
die Erschaffer*innen von ,The Velvet
Sundown“ doch den Finger direkt in
die Wunde: KI-Musik schlégt die traditi-
onelle, von Kiinstler*innen erschaffene
Musik in puncto Kostenersparnis und
Herstellungszeit deutlich und macht
moderne Musik dadurch, auch wenn
sie bei Horer*innen gut ankommt, zu
seelenloser Massenware, zu einer bil-
ligen, unerschopflichen Ressource. KI
unterhohlt den Sonderstatus kreativer
Erzeugnisse und pervertiert das, was
Musik sowie Kunst im Allgemeinen
eigentlich sein sollten: ein origineller
und wahrhaftiger Ausdruck dessen,
was es heifst, Mensch zu sein.

Durch die Uberflutung der Mu-
sikstreamingdienste mit KI-Musik
werden Kinstler*innen verdrangt
und die Rezipient*innen aufgrund
mangelnder Transparenz insofern
entmiindigt, als dass ihnen nicht die
Entscheidungsfreiheit, ob sie KI-Musik
horen mochten oder nicht, tiberlassen
wird. Zahlen offenbaren das Ausmaf
des Problems: Stand November 2025
wurden 34 Prozent der Songs, die tag-
lich auf Deezer hochgeladen wurden,
von einer KI generiert. Spotify gab im
September 2025 an, allein in den ver-
gangenen zwolf Monaten 75 Millionen
»spammy“ Kl-basierte Tracks geloscht
zu haben. Gegen dieses KI-Uberange-
bot kénnen auch einzelne Gegenreak-
tionen wie das KI-Verbot der Musik-
verkaufsplattform ,Bandcamp“ nicht
viel ausrichten.

Angesichts der schieren Masse an
synthetischer Musik erweist sich die

Behauptung, die David Bowie vor mehr
als 20 Jahren &dufSerte, als erstaunlich
treffsicher. Er sah nicht nur die abso-
lute Kommodifizierung von Musik vor-
aus, sondern auch die daraus erwach-
sende Konsequenz: Die letzte Bastion
genuiner dsthetischer Erfahrung im
musikalischen Bereich stellt die Live-
musik dar. Nur hier findet eine unmit-
telbare und zutiefst menschliche Be-
gegnung zwischen Kunstschaffenden
und Rezipient*innen statt. Egal wie
geschliffen und durchchoreografiert
eine Musikperformance ist, sie bleibt
ein direktes Geschehnis ohne Filter
und mediale Zwischenschaltung, das
beim Publikum aufrichtige Emotionen
heraufbeschwort und daran gekoppel-
te messbare physiologische Reaktio-
nen auslost.

Wie wichtig Livemusik fir Fans
und Musikliebhaber*innen ist, ldsst
sich exemplarisch am monumenta-
len Erfolg der Taylor-Swift-Konzert-
tournee ,,Eras Tour® ablesen: Mit 149
Shows in 51 Stédten auf fiinf Kontinen-
ten verkaufte die Popmusikerin iiber
10 Millionen Tickets. Damit erzielte
sie einen Rekordumsatz von rund
zwei Milliarden Euro. Vielleicht wiir-
den an dieser Stelle kritische Stimmen
gerne einwerfen, dass eben gerade
diese Tournee beispielhaft zeigt, dass
moderne Populdrmusik in Liveform
glattgebiigelt, kommerziell und sorg-
faltig inszeniert ist; sie scheint hoch-
gradig kunstlich, nicht kinstlerisch,
und kann somit kaum als authentisch
oder eben ,unique“ bezeichnet wer-
den. Dem durchaus berechtigten Ein-
wand kann man entgegenhalten, dass
trotz ihres Spektakelcharakters jede
Liveperformance ein einmaliges, nicht
reproduzierbares Ereignis darstellt,

bei dem ein personlicher, im Physi-
schen begriindeter und anders nicht
zu erfahrender Austausch zwischen
Kinstler*in und Publikum stattfin-
det. Bei letzterem wird so der Wunsch
nach Ndhe und Echtzeit-Erleben ge-
stillt. Zugespitzt formuliert: Wenn
Liveauftritte von Grofien der Main-
stream-Musikindustrie nicht mehr
zu bieten hétten als eine auf Youtube
hochgeladene Aufzeichnung eines ih-
rer fritheren Konzerte, so blieben die
Konzertsile, Stadions und Festivalbiih-
nen dieser Welt leer.

»Die letzte Bastion genuiner
asthetischer Erfahrung im
musikalischen Bereich stellt
die Livemusik dar."

Wenn man vom Wert von Live-
musik spricht, erscheint es weniger
sinnvoll, tiber die kiinstlerische Leis-
tung einzelner Kreativarbeitender zu
debattieren, als anzuerkennen, dass
das Erleben von Livemusik prinzipiell
bedeutsam ist und einem spezifischen
Bediirfnis nach Unmittelbarkeit, Echt-
heit und Einzigartigkeit nachkommt.
Dass Menschen ein grundsatzliches
Verlangen nach Livemusik haben,
haben Veranstalter*innen von Fes-
tivals wie ,Rock am Ring“ ldngst er-
kannt: Ausgabe fiir Ausgabe halten
sie Slots fiir Uberraschungsgiste frei
und generieren damit noch mehr
AufmerksamkKeit.

Livemusik ist wichtig, weil sie
Menschen etwas bietet, das KI-Musik
nie kénnte: ein einzigartiges, weil vo-
riibergehendes Miteinander, das von

aufrichtigen Gefiihlen getragen wird.
Eben deswegen — und das fihrt uns
zum letzten Punkt — muss Livemusik
fiir jede*n zugénglich sein, unabhén-
gig von seiner*ihrer finanziellen Si-
tuation und eventuellen korperlichen
Einschrdnkungen. Leider ist beides
nicht der Fall: Auch in Luxemburg sind
viele Kulturorte nach wie vor nicht
barrierefrei (woxx 1866) und die Ti-
cketpreise steigen kontinuierlich, was
zur Folge hat, dass viele Menschen von
Musikveranstaltungen ausgeschlossen
werden. In Luxemburg soll das Gesetz
vom 7. Januar 2022 uber die Zuging-
lichkeit o6ffentlicher Orte hinsichtlich
mangelnder Barrierefreiheit Abhilfe
schaffen, allerdings erst ab 2032. Und
was ist mit der kulturellen Ausgren-
zung durch Armut? Zwar existieren
mit dem City-Sounds-Festival in der
Hauptstadt, der ,Féte de la musique*
in Dudelingen sowie dem e-Lake-Festi-
val in Echternach vergleichsweise vie-
le kostenlose Musikevents in Luxem-
burg, doch reicht das nicht aus, um die
kulturelle Teilhabe aller Menschen in
diesem Bereich zu gewéhrleisten. Des-
wegen ist die Politik gefragt, immerhin
erklarte Kulturminister Eric Thill (DP)
die Forderung kultureller Inklusion
bereits vergangenes Jahr zur Chefsa-
che (woxx 1844).

Eine Idee wére zum Beispiel, pri-
vaten Veranstaltern wie dem ,Ate-
lier* oder dem ,Gudde WEeéllen* fir
ihre Teilnahme am Kulturpassprojekt
(woxx 1842) eine Entschidigung an-
zubieten. So kénnten mehr Menschen
Livemusik geniefien — das einzige Boll-
werk gegen die KI-Schwemme, das uns
in der Musikbranche noch bleibt.
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