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AFFAIRE REDING

Embauche a I'europeenne

Les immigré-e-s remplissent les postes de travail dédaignés par les autochtones.

Pour toute

offre d'emploi,

les citoyen-ne-s

de I'Union européenne
ont la priorité.

Ce principe est douteux
aussi bien en théorie
qu'en pratique.

"Madame Reding n'a pas fait
de trafic d'influence", a assuré
Francois Biltgen dans une in-
terview diffusée par la radio
RTL. Quant a lui-méme, il affir-
me s'en étre tenu au cadre
légal en accordant un permis
de travail a une femme de
ménage philippine. Que reste-
t-il de I'""affaire"? Ce qui conti-
nue a alimenter les conversa-
tions de comptoir, les com-
mentaires des médias et les
communiqués de I'ADR, c'est
le fait qu'une non-communau-
taire puisse obtenir un emploi,
alors que I'Europe en général
et le Luxembourg en particu-
lier comptent tant de ch6meu-
ses et chomeurs. Cela semble
violer le sacro-saint principe
de la '"préférence commu-
nautaire", inscrit dans le droit
européen.

Mais revenons aux déclara-
tions du ministre du Travail.
Aprés avoir dans un premier
temps refusé le permis, con-
formément a l'avis de la com-
mission d'avis spéciale, il au-
rait conseillé a l'époux de
Viviane Reding de déclarer va-
cant le poste auprés de I'Admi-
nistration de I'emploi (Adem).
"Jlai dit la méme chose a
d'autres personnes dans des
cas similaires”, a indiqué
Francois Biltgen. Le poste a
été déclaré, I'Adem n'a trouvé
personne, la demande a été re-
formulée et le ministre a ac-
cordé le permis au mari de
sa collégue de parti. Sans pas-
ser une nouvelle fois par la
commission, détail admis sur
RTL et qu'il avait laissé dans
I'ombre jusque-la. Cette ma-
niere de procéder fait quelque
peu violence au cadre légal. En
effet, le réglement grand-ducal
applicable dit clairement: "La
commission d'avis spéciale

est obligatoirement enten-
due en son avis avant toute
décision d'attribution, de re-
fus ou de retrait d'un per-
mis de travail par l'autorité
compétente.”

Rien que Ia loi

On pourrait en conclure que
le couple Reding a bénéficié
d'une faveur. Mais si faveur il y
a eu elle n'est probablement
pas liée au statut exceptionnel
de Commissaire européenne
et politicienne CSV de Viviane
Reding. Comme dans d'autres
administrations  luxembour-
geoises, "connaltre quelqu'un”
est indispensable pour mettre
toutes les chances de son
coté. Le monde du sport par
exemple, o de nombreux poli-
ticien-ne-s occupent des po-
stes d'honneur, semble bénéfi-
cier de procédures express,
de maniére a ce que des
joueurs extra-communautaires
puissent participer rapide-
ment a la suite d'un transfert.

De toute maniére il existe
une régle pour les "spécia-
listes". Elle permet de simpli-
fier la procédure pour l'em-
bauche de personnes non
communautaires a partir d'un
certain niveau de salaire. Les
entreprises internationales ne
bénéficient pas pour autant de
faveurs systématiques: le mi-
nistére a notamment pu impo-
ser a des banques extra-com-
munautaires de rechercher
des employé-e-s parmi les
chomeuses et chomeurs de ce
secteur avant de les autoriser
arecruter dans leur pays d'ori-
gine. Le principe de "préfé-
rence communautaire" autour
duquel tourne le débat ne
semble pas d'une application
trés aisée.

Au Luxembourg, la base
légale de ce principe est un
réglement grand-ducal de 1972
sur "les mesures applicables
pour l'emploi des travailleurs
étrangers". En vertu de la libre
circulation des travailleurs a
lintérieur de ['Union euro-
péenne, ce texte ne s'applique
pas aux ressortissant-e-s des
pays membres (sauf les nou-
veaux adhérents). Avant d'ac-
corder un permis de travail, le
ministére doit consulter 1'Ad-
ministration de I'Emploi.

En 1994 ce réglement de-
vient plus contraignant: on
exige une garantie bancaire et
la préférence communautaire
est explicitée: Les permis peu-
vent étre refusés "compte tenu
de la priorité a l'embauche
dont bénéficient les ressortis-
sants des Etats membres".
Cing ans plus tard, cette exi-
gence est précisée: "La non-
déclaration formelle et expli-
cite de la vacance de poste a
I'Administration de I'emploi
(...) constitue un motif valable
et suffisant de refus du per-
mis de travail." En pratique
les non-communautaires ne
peuvent donc postuler que
pour des emplois dédaignés
par les citoyen-ne-s de I'Union
européenne.

Le réglement luxembour-
geois renvoie au premier ar-
ticle du réglement européen
de 1968 sur la libre circulation
des travailleurs. Or cet article
n'établit aucune exclusion de
non-communautaires, juste
I'égalité de traitement sur le
marché du travail entre les
personnes étrangéres issues
d'’Etats membres et les na-
tionaux. Normal, puisque I'ob-
jet du reglement était en pre-
mier lieu d'abolir les discrimi-
nations entre Etats membres.
A cause de ce texte, le Luxem-
bourg a par exemple di se
défaire des obstacles admini-
stratifs a la venue de travail-
leurs portugais. La préférence
communautaire n'apparait
qu'a l'article 19 et demeure va-
gue: "Les Etats membres ex-
aminent avec la Commission
toutes les possibilités ten-
dant a pourvoir par priorité
les emplois disponibles par
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des ressortissants des Etats
membres."

Un texte beaucoup plus hos-
tile aux non-communautaires a
été adopté en 1994 par le Con-
seil européen: la résolution
sur la limitation de I'admission
a des fins d'emploi de ressor-
tissants de pays tiers. Le Con-
seil estime que "les taux de
chomage élevés que connais-
sent actuellement les Etats
membres renforcent la néces-
sité d'une mise en oeuvre ef-
fective de la préférence com-
munautaire a I'emploi" et fixe
des principes auxquels les
Etats ne peuvent déroger. En
premier lieu, "les Ftats mem-
bres refusent I'entrée sur leur
territoire des ressortissants
de pays tiers a des fins d'em-
ploi." Ces derniers ne sont ad-
mis que si une offre d'emploi
ne peut étre pourvue par la
main-d'oeuvre nationale et
communautaire. La résolution
met ensuite l'accent sur les
restrictions imposées en ter-
mes de types d'emploi et de
durée de séjour. Le droit
luxembourgeois est tout a fait
dans l'esprit de ce texte.

En lisant ce texte, en voyant
des médias luxembourgeois
endosser sa logique, on a froid
dans le dos. Qu'est ce que la
préférence communautaire, si-
non la "préférence nationale"
réclamée par les partis xéno-
phobes, transposée a 1'échelle
du continent? Les deux prin-
cipes sont justifiés par la
méme réflexion, apparemment
plein de bon sens: combattons
le chdmage en n'embauchant
que des gens de chez nous.

Reégles absurdes

Serge Kollwelter, président
de I'Asti, se dit résigné: "C'est
un fait, nous sommes dans un
espace qui se ferme vers
l'extérieur. Je souhaite surtout
qu'a l'intérieur de ce cadre, le
Luxembourg montre plus de
souplesse.” Il critique la len-
teur et le manque de trans-
parence dans l'attribution des
permis de travail. Et surtout
lI'obligation de personnes déja
présentes au pays de retour-
ner chez eux avant l'introduc-
tion d'une demande. "C'est
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une mesure inutile, purement
dissuasive. Il serait temps
d'admettre que le Luxembourg
est un pays d'immigration."

Sylvain Besch du Sesopi,
une autre ONG qui s'occupe de
I'immigration, estime que
d'autres pays se montrent plus
souples. "Par exemple ils n'exi-
gent pas d'examen du marché
du travail pour chaque deman-
de individuelle. Mais la pré-
férence communautaire est va-
lable partout." Le principe
d'obliger les demandeurs de
retourner d'abord au pays
d'origine est également la
regle.

Cette  préférence com-
munautaire, douteuse quant
aux fins et aux moyens, est-
elle au moins économique-
ment efficace? "L'idée de res-
treindre ou d'inverser les flux
migratoires pour limiter le
chomage ne peut se justifier
par l'état actuel des connais-
sances théoriques et empi-
riques dont disposent les éco-
nomistes", constate une étude
du Centre d'’Etude des Reve-
nus et des Coiits (Cerc)
francais. En effet, les person-
nes immigré-e-s ne font pas
qu'encaisser des salaires qui
auraient pu revenir aux au-
tochtones. Elles créent égale-
ment de la richesse d'une part,
et consomment des biens et
services de l'autre. Elles con-
tribuent donc a la marche de
I'économie.

Il s'y rajoute que les immi-
gré-e-s occupent souvent les
emplois dédaignés par les au-
tochtones, plutot que d'entrer
en concurrence avec eux et
elles. Il y a une certaine hy-
pocrisie quand des Luxem-
bourgeois-es évoquent les mil-
liers de personnes au choma-
ge que la décision de Francois
Biltgen aurait privé-e-s d'une
opportunité d'emploi. Travail-
ler nourrie et logée, avec une
présence de 24 heures sur 24
donc, pour un salaire mo-
deste, n'est pas une sinécure.
Le ministre du Travail a d'ail-
leurs assorti le permis de nom-
breuses exigences en matiere
de conditions de travail - a
croire que le ministre n'a pas
confiance en la conscience so-
ciale de sa collégue de parti.
Méme si, il n'y a pas si long-
temps, des Luxembourgeoises
ont fait ce type de travail, il ap-
parait aujourd'hui comme dif-
ficilement acceptable pour
une autochtone voire méme
une Européenne de 1'0Ouest.

"La quasi-totalité des études
empiriques disponibles, aux
Etats-Unis ou en Europe, ne
confirme pas I'hypothése d'un
effet de l'immigration sur le
chomage", constate I'étude du
Cerc. La place de l'immigration
dans le débat politique s'expli-
querait plutdt par les craintes
de déclassement ressenties
par les catégories les plus
menacées par la crise écono-
mique. "La focalisation sur le
probléme de limmigration
peut étre utilisée pour canali-
ser les tensions politiques et
sociales engendrées par la
crise." Alors que 1'Union euro-
péenne et les pays membres
se montrent incapables de sor-
tir de la crise économique, le
débat autour de l'application
de la préférence communau-
taire sert a faire diversion.

Raymond Klein



