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L'EAU DANS LE MONDE

Privatiser, fausse honne idee

Pour un
approvisionnement

en eau, contre la
privatisation de I'eau.
Le Forum alternatif
mondial de I'eau
développe ses idées a
contre-courant des
dogmes libéraux.

Sites internet:

Forum alternatif mondial de
l'eau: www.fame2005.0rg
Conseil mondial de l'eau:
www.worldwatercouncil.org
Public Services International
Research Unit: www.psiru.org
Page "eau" de la Commission
européenne: europa.eu.int/
commy/environment/water
Fédération syndicale
européenne des services
publics: www.epsu.org

Cessange

Le constat n'a rien d'origi-
nal: "1,1 milliard de person-
nes de par le monde n'ont pas
acceés a l'eau potable et 2,4
milliards sont privées d'in-
stallations sanitaires élémen-
taires." Cette phrase se trou-
ve dans le document de prin-
cipes du Forum alternatif
mondial de I'eau, qui a lieu du
17 au 20 mars a Geneve. Elle
pourrait aussi se trouver
dans un document de 'ONU
ou de la Banque mondiale.
L'eau est un grand sujet en
ce début de millénaire. De-
mande insatisfaite énorme,
besoins d'investissements
énormes et ... marges de pro-
fit énormes.

A l'origine de ce forum al-
ternatif, comme du premier
forum a Florence en 2003, I'in-
quiétude de voir des multina-
tionales s'emparer du "mar-
ché de l'eau”. "L'eau est vo-
lontiers considérée aujour-
d'hui comme une marchan-
dise et les pouvoirs de direc-
tion et de contrdle sur l'eau
échappent de plus en plus
aux collectivités locales",
poursuit le document de prin-
cipes. La logique des forums
alternatifs est toute autre.
Accés a l'eau comme droit
fondamental, gestion de l'eau
en tant que bien commun,
financement public et con-
trole démocratique, voila les
quatre principes fondateurs
énoncés en 2003 a Florence.

Guerre de I'eau

Des principes universels,
qui valent aussi bien pour les
pays riches que pour les pays
pauvres - méme si la situation
dans le Sud est bien plus alar-
mante. L'exemple classique
d'une privatisation malencon-
treuse est celui de la ville de
Cochabamba, en Bolivie. En
septembre 1999, la distribu-
tion d'eau de la ville est re-
prise par la transnationale ca-
lifornienne Bechtel (par ail-
leurs, avec Halliburton, une
des grandes profiteuses de la
guerre d'Irak). Quelques mois
plus tard, les factures d'eau
augmentent substantielle-
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Les chateaux d'eau: des castels appartenant a la communauté. Pour combien de temps encore?

Chateau d'eau au Limpertsberg

ment. La résistance populaire
se heurte a la répression éta-
tique. C'est la "guerra del
agua", faisant de nombreux
blessés et un mort. Finale-
ment le gouvernement céde a
la pression et la distribution
d'eau retourne sous controle
public. Bechtel ne manquera
pas de réclamer 25 millions
de dollars de dommages et
intérets, soutenue par sa par-
tenaire financiére, la banque
ING. Aux derniéres nouvelles
cependant, vu l'effet néfaste
sur limage de l'entreprise
devant l'opinion mondiale,
Bechtel se contenterait de ...
30 cents symboliques.

Rien ne serait plus faux que
de voir dans cette mainmise
sur l'eau une preuve de
I'américanisation du monde.
Car les spécialistes de la pri-
vatisation sont ... francaises.
On les appelle "les trois
soeurs": Ondeo (filiale de
Suez-Lyonnaise), Véolia (ex-
Vivendi, ex-Générale des
Eaux) et Saur. Ondeo est le
distributeur d'eau qui dessert
le plus de personnes au mon-
de: 125 millions, dont bon
nombre dans des pays du
Tiers-Monde. Les trois so-
ciétés francaises tiennent 40
pour cent du marché mondial
privatisé de l'eau. Une de
leurs forces est la longue tra-
dition de privatisation par-
tielle de la gestion de l'eau
en France. Alors que dans

l'aprés-guerre, les régies pu-
bliques communales avaient
du mal a financer le renouvel-
lement des infrastructures,
les entreprises privées ont
proposé leurs services. En
général, la distribution de
I'eau a été déléguée a une so-
ciété apportant son savoir-fai-
re technique et financier et
payant un "droit d'entrée" co-
pieux aux municipalités. Cela
a permis aux élus locaux de
construire des équipements
de prestige et d'alléger la fis-
calité locale. L'entreprise se
remboursait sur les factures
d'eau, ce qui a conduit a des
prix particulierement élevés
en France.

A la francaise

La mise en question de cet-
te gestion de l'eau "a la fran-
caise" n'a véritablement com-
mencé qu'aprés la chute du
maire RPR de Grenoble, Alain
Carignon, en 1995. Six années
auparavant, celui-ci avait con-
fié la gestion de l'eau a Suez-
Lyonnaise, en échange d'un
arrangement avec droit d'en-
trée et augmentation progres-
sive des tarifs. En plus, Ca-
rignon en avait tiré des avan-
tages personnels, ce qui lui
avalu une peine de prison.
Suite a la reprise de la mairie
par une coalition entre socia-
listes et Verts, le contrat a été
renégocié et le prix de I'eau a
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baissé. Depuis 2000, la ges-
tion de l'eau est revenue entre
les mains de la municipalité.
Si l'épisode grenoblois s'est
terminé sur un happy end, ce
n'est pas le cas a Cochabam-
ba. Certes, le prix de I'eau est
revenu a un niveau normal,
mais de nombreux ménages
sont toujours dépourvus d'un
raccordement a l'eau potable.
Et, comme dans la plupart
des pays du Sud, I'Etat et
les collectivités locales man-
quent de moyens pour finan-
cer les infrastructures néces-
saires. Le Conseil mondial de
I'eau estime qu'il faudrait 180
milliards de dollars par an
pour atteindre en 2015 1'ob-
jectif du millénaire en matiére
d'eau - diminuer de moitié le
nombre de personnes sans
acces a l'eau potable. Cela re-
présente 100 milliards de plus
par rapport aux investisse-
ments actuels. En comparant
ce chiffre au montant total de
l'aide au développement des
pays industrialisés- quelque
50 milliards de dollars - on
congoit I'ampleur du défi.
Victoire a la Pyrrhus que
cette victoire de Cochabam-
ba, clament les lobbyistes
des multinationales de l'eau.
En dénoncant la gestion
privée, en chassant les gran-
des sociétés, le Sud se pri-
verait de son seul espoir
d'améliorer sa gestion de
l'eau. Un rapport élaboré

sous la direction de Michel
Camdessus, ancien président
du Fonds monétaire interna-
tional, propose de faire appel
au capital privé en passant
par des private-public part-
nerships (PPP). Le discours
est double: d'une part nous
aurions besoin des multina-
tionales, d'autre part les cri-
tiques a leur égard ne por-
teraient que sur des cas par-
ticuliers.

Capitaux privés

Pourtant les grandes so-
ciétés de gestion de I'eau sont
moins concernées par l'aide
qu'elles peuvent apporter au
Tiers-Monde que par les nou-
veaux marchés a conquérir.
Elles influencent notamment
les négociations sur 1'Accord
général sur le commerce des
services (AGCS). C'est dans
leur intérét que le com-
missaire Pascal Lamy, négo-
ciateur européen pour I'AGCS,
a demandé en 2002 a 72 pays,
dont des pays trés pauvres, la
libéralisation du secteur de
I'eau. Et alors que le rapport
Camdessus occulte ces inten-
tions, le gouverneur du Con-
seil mondial de l'eau, Pierre-
Frédéric Téniére-Buchot parle
ouvertement. Dans une inter-
view accordée a "Alternatives
internatinales" il précise: "Il
est indispensable de redon-
ner confiance aux investis-
seurs privés et publics et de
leur offrir des perspectives de
rentabilisation de leurs inves-
tissements." Rentabilisation?
Que ce soient les usageéres et
usagers ou les pouvoirs pu-
blics, quelqu'un devra bien
rembourser les investisse-
ments consentis par le privé,
augmentés d'une confortable
marge de profit.

Face a cette perspective,
des voix s'élevent pour de-
mander qu'on passe directe-
ment par un financement pu-
blic. Méme les pays pauvres
disposent de ressources per-
mettant d'améliorer 1'alimen-
tatin en eau, conclut un docu-
ment élaboré par la "Public
Services International Re-
search Unit" (Psiru). En com-
binant des impots, des taxes,
des financements croisés et
des emprunts publics sur les

marchés financiers locaux
et internationaux, il serait
possible d'éviter privatisa-

tions et investissements in-
ternationaux sous controle
privé. Le Forum alternatif
mondial de I'eau sera l'occa-
sion de dénoncer l'offensive
de charme des multinatio-
nales, d'échanger les expé-
riences de gestion publique et
de mettre sur les rails de nou-
veaux projets alternatifs.

Raymond Klein
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CADRE EUROPEEN

Le spectre de

la liberalisation
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Les services publics,

en particulier I'eau,

font partie du modele
social européen.
Pourtant les tentatives
d'ouvrir le secteur

de I'eau a la concurrence
se suivent depuis

des années.

Le secteur public gaspil-
lerait l'argent des contri-
buables, la privatisation per-
mettrait de fournir le méme
service a moindre coiit. Au-
prés de beaucoup d'experts
et de décideurs bruxellois, le
mythe de la supériorité du
privé reste intact, méme si de
nombreux exemples mon-
trent que la gestion privée,
notamment celle de l'eay,
n'est ni moins cheére, ni plus
performante que la gestion
publique. Déja au sommet de
Lisbonne en mars 2000, 1'ou-
verture des services publics,
donc aussi du secteur de
I'eau, a la concurrence avait
été envisagée. Ceci avec
I'idée que pour créer "l'éco-
nomie la plus performante
du monde", il fallait faire
jouer la concurrence a tous
les niveaux, donc libéraliser
un maximum de secteurs.
A 1'époque, la France et I'Alle-
magne avaient bloqué les
projets de libéralisation a ou-
trance de l'Angleterre et de
I'Espagne.

La compétence des institu-
tions européennes en matiére
de services publics est li-
mitée depuis le Traité d'Ams-
terdam de 1997 par le fameux
article 16. Celui-ci évoque
"la place qu'occupent les ser-
vices d'intérét économique
général parmi les wvaleurs
communes de 1'Union ainsi
[que le] role qu'ils jouent
dans la promotion de Ila
cohésion sociale et territo-
riale de 1'Union". La Com-
munauté et ses Etats mem-
bres, "dans les limites de

leurs compétences respec-
tives" s'engagent a créer les
conditions pour que ces ser-
vices puissent accomplir
leurs missions.

Des défenseurs des ser-
vices publics tels que la
Fédération des entreprises
communales allemandes
VKU, ont interprété cet ar-
ticle comme une réaffirma-
tion de la compétence des
services publics communaux
en la matiére. D'apreés leur
raisonnement, l'article 16
contre-balancerait la logique
du marché unique par l'exi-
gence d'un fonctionnement
conforme a des objectifs de
"cohésion sociale et terri-
toriale". Exigence donc de
prix raisonnables et d'une
certaine attention portée au
caractére soutenable de l'ex-
ploitation de la ressource
eau. Par ailleurs, toujours se-
lon la VKU, l'allusion & la sub-
sidiarité entre Union et Etats
mettrait les services com-
munaux a l'abri d'une ouver-
ture du marché imposée par
Bruxelles.

Secteur protégé

Or l'article 16 n'a pas du
tout contrecarré la libéralisa-
tion du secteur de Il'électri-
cité et du gaz. Pourquoi l'eau
aurait-elle droit a un traite-
ment de faveur? C'est que la
directive-cadre pour une poli-
tique de l'eau explique dans
son premier article que l'eau
n'est pas une simple mar-
chandise: "L'eau n'est pas un
bien marchand comme les
autres mais un patrimoine
qu'il faut protéger, défendre
et traiter comme tel."

Cela n'a pourtant pas
empéché la Commission des
affaires économiques du Par-
lement européen de deman-
der en 2001 une libéralisation
intégrale de "secteurs
protégés" comme la distribu-
tion d'eau et le traitement des
eaux usées. Cela n'a pas
empéché non plus le com-
missaire européen Frits Bol-
kestein de réclamer en no-
vembre 2002 la soumission
aux forces du marché du sec-
teur de lI'eau. Le commissaire
a expliqué que la directive-
cadre était un prélude a la
libéralisation: d'abord il con-
vient d'assurer une qualité de
l'eau semblable partout en
Europe. Ensuite, de l'avis de
Bolkestein, on pourra con-
sidérer I'eau comme un bien
marchand, soumis a la libre
circulation.

Le livre vert sur les servi-
ces publics, publié par la
Commission en été 2003, a
réaffirmé lI'intention de
libéraliser autant que faire se
peut, sans nommer l'eau ce-
pendant. Les auteurs du texte
chantent les louanges des
libéralisations déja effec-
tuées. Mais ils regrettent que
les textes fondateurs laissent
dans le flou la question de sa-

voir si I'Union européenne est
compétente en matiere de
services publics. Leur regret
a été entendu puisque, dans
le projet de Constitution, l'ar-
ticle 16 (devenu article III-
122) a été complété par la
phrase: "La loi européenne
définit ces principes et ces
conditions [qui permettent
aux services publics d'accom-
plir leurs missions]".

La Constitution tourne

en rond
Cette premieére version du
texte, proposée par la

Convention, ouvrait grande la
porte a une libéralisation de
nouveaux services, parmi
lesquels sans doute celui de
I'eau. Mais le contre-lobbying
des défenseurs du secteur
public a réussi a atténuer la
portée de l'innovation. Dans
le texte définitif, I'on a rajouté
" sans préjudice de la
compétence qu'ont les Etats
membres, dans le respect de
la Constitution, de fournir, de
faire exécuter et de financer
ces services." La confusion
est totale: les Etats membres
sont soumis a la loi euro-
péenne, qui, elle, doit res-
pecter la liberté d'action des
Etats, limitée a son tour par le
texte de la Constitution ...

Ce qui est certain, c'est que
si la Constitution est adoptée,
il y aura des tentatives de
libéralisation du secteur de
l'eau basées sur ce nouvel
article. "Ca ne changera pas
grand-chose", estime Jan Wil-
lem Goudriaan, secrétaire
général adjoint de la Fédéra-
tion syndicale européenne
des services publics (FSESP),
interrogé par le woxx. Selon
lui, la Commission peut de
toute facon libéraliser les sec-
teurs de services qu'elle veut,
si elle a l'accord des Etats
membres. "L'autre danger,
c'est que les gouvernements
ou les municipalités fassent le
choix de privatiser.” Comme
exemple d'une défense effi-
cace contre ce danger, il in-
dique les Pays-Bas: d'une part
ils ont interdit la privatisation
de la distibution de l'eau,
d'autre part ils ont créé les
conditions pour que les dis-
tributeurs publics soient
performants.

Raymond Klein

Roedgen/Ehlange

Et au Luxembourg?

(RK) - Malgré la création de I'Administration de la gestion
de I'eau en 2002, le secteur n'est pas dans un trés bon
état au Luxembourg. Qui, des communes, des syndicats
et de |'Etat, est compétent pour assurer tel service, effec-
tuer tels contrdles et décider tels investissements? Ce
n'est pas clair. La politique des prix est opaque - chaque
syndicat, chaque commune fait sa propre cuisine. Face
aux risques de libéralisation, la stratégie des décideurs
politiques serait de diviser les structures de gestion de
I'eau, afin de les rendre inintéressantes pour un repreneur
privé. Mais si cela devait aboutir a une qualité de service
insuffisante, cette stratégie pourrait aboutir au résultat in-
verse: fournir des arguments a ceux qui affirment la
supériorité de la gestion privée.

L'application de la directive cadre de I'Union européenne
accuse des retards au Luxembourg. Par-dela les ennuis
que cela nous vaut du coté de Bruxelles, d'autres
problemes risquent de surgir. L'exigence d'une qualité
d'eau des rivieres élevée, inscrite dans la directive,
obligera I'Etat et les communes a effectuer des investis-
sements longtemps différés. C'est surtout au niveau de
I'assainissement des eaux usées que la note risque d'étre
élevée. Paul Hansen, directeur de I'Administration de
la gestion de I'eau, avance un chiffre de 800 millions
d'euros sur dix ans pour la rénovation des stations
d'épuration.

Le prix de I'eau devrait également augmenter de maniére
considérable. La directive cadre affirme le principe de la
récupération des codts, y compris les cofts pour I'envi-
ronnement. Jusqu'ici, le prix de I'eau a été subventionné
par les communes selon des mécanismes divers. Par ail-
leurs, les investissements consentis par I'Etat n'appa-
raissent pas dans le calcul du prix de I'eau. Paul Hansen
envisage un prix moyen de 3,50 euros par métre-cube, au
lieu de 2 euros actuellement. Il n'est pas clair si ce chiffre
englobe vraiment I'ensemble des colits.

Le sujet de I'eau ne fait guére I'objet d'un débat public, si-
non lors d'accidents tels que la contamination récente.
Seule ONG a travailler sur le sujet, le Mouvement écolo-
gique dénonce la centralisation excessive de |'approvi-
sionnement et le fait que les communes délaissent la pro-
tection des sources. En matiére de libéralisation, pas de
soucis a se faire, affirme Blanche Weber, présidente du
Mouvement. “Tout le monde est contre au Luxembourg."
Enfin, I'ONG demande également d'appliquer le principe
de la récupération des colts, dans I'espoir de créer un
précédent en matiére de taxation des ressources natu-
relles. Gela lui vaut d'ailleurs régulierement les foudres
des syndicats et d'une partie de la gauche, qui con-
sidérent que le prix de I'eau doit tenir compte de la situa-
tion sociale.

La question du prix, au-dela des considérations sociales,
est moins innocente qu'il n'y parait. En effet, si I'eau est
un patrimoine, comme I'af-
firme la directive, il semble
normal que I'Etat contribue
a préserver ce patrimoine.
Et que cette préservation
soit aussi financée par les
revenus fiscaux généraux et
pas seulement par une taxa-
tion imposée aux usagers.
Inversément, abolir les
aides étatiques et les finan-
cements croisés créerait
une situation d'autonomie
financiére pour le secteur de
I'eau. Or c'est un des
préalables pour qu'un sec-
teur puisse étre libéralisé
par |'Union européenne ou
par un accord de commerce
international. En ce sens, le
principe de la récupération
des codts est un cheval de
Troie de la libéralisation.



