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Der Fotograf Wolfgang Osterheld
- gestaltet im September nochmals die
Riickseite der woxx. Thema seiner Serie
ist das hauptstddtische Bahnhofsviertel.
Das Interview zur Serie, erschienen in der woxx 1691,
ist online unter woxx.eu/osterheld nachzulesen.
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EDITORIAL

CANCEL CULTURE

Eine Debatte, die keine ist

Tessie Jakobs

Luxemburgische Presseorgane
sprechen sich firr die Kunstfreiheit
aus und verzichten dabei auf Fakten-
checks und Kontextualisierungen.
Das lasst tief blicken.

Der Mythos einer die Kunstfrei-
heit akut bedrohenden Verbotskultur
macht auch vor Luxemburg nicht halt.
Es geht die Angst um, dass auch hier-
zulande Kiinstler*innen und Kunst-
werke der sogenannten Cancel Culture
zum Opfer fallen konnten. In dieser
Woche wurde auf gleich zwei Radio-
sendern vor einer solchen Bedrohung
gewarnt. ,,Ass dat déi nei Weltoppen-
heet? Ass dat déi Toleranz, mat dir
mir aner Kulturen an eisen Alldag
wéllen integréieren?, fragt Journalist
Guy Seyler auf RTL sarkastisch und
wettert damit gegen Vorwirfe kultu-
reller Aneignung, die immer wieder
an Kinstler*innen herangetragen
wiurden.

In einem ,Frdie Mikro“ auf
100komma7 wiederum ruft der Di-
rektor des Escher Resistenzmuseums,
Frank Schroeder, dazu auf, kinst-
lerische Ausdrucksweisen zu schiit-
zen, auch extreme Standpunkte. ,Wa
Konscht a Kultur awer net méi déer-
fe kritesch sinn a provozéieren, da
sinn déi eenzeg, déi sech bestitegt
fillen a profitéieren, Extremisten, Na-
tionalisten an Diktatoren“, so seine
Einschéatzung.

Vor einigen Wochen hatte zudem
Marco Goetz im Tageblatt Kritik an der
Cancel Culture gedufiert. Gegen einzel-
ne Kunstwerke und Kinstler*innen
gerichtete ,Empdrungswellen“ ent-
stammten, so der Journalist, nicht nur
dem rechten, sondern auch dem ,lin-
ken politischen Sumpf*. ,,Wenn Biicher
und Kinstler aus dem Verkehr gezo-
gen, Menschen kritisiert werden, weil
sie nicht in das limitierte Weltbild ei-
niger weniger passen, dann muss man
Stopp sagen und ein Zeichen setzen
fir die Freiheit.“

Zentraler Anlass der jeweiligen
Kommentare scheint die in Deutsch-
land léngst abgeflaute Winnetou-De-
batte zu sein. Dass es bei dieser weder
um Biicher von Karl May ging noch ein
Verbot dieser gefordert wurde, inter-
essiert dabei herzlich wenig.

Doch woher rithrt das von den
Kommentatoren gedufierte Unbeha-
gen? Zum Teil wirkt es wie ein selbst-
gebautes Problem: Faschistisch moti-
vierte Blucherverbote werden mit in
den sozialen Netzwerken gedufderter
Kritik an diskriminierender Sprache

gleichgesetzt. Das wirkt zwar drama-
tisch, hat mit der Realitit jedoch wenig
Zu tun.

Gleichzeitig wird eine ,Empo-
rungswelle“ heraufbeschworen, die
der Kunstfreiheit schade, von ,Erpres-
sern“ und ,emport Intoleranten®, die
Verbote forderten, ist die Rede. Zitiert
werden diese Erpresser*innen und
Intoleranten - in dhnlichen Artikeln
gerne auch als ,Social-Media-Mob*“ be-
zeichnet - in der Regel nicht, denn das
wirde ja heifien, dass man sich mit den
einzelnen Meinungsdufierungen aus-
einandersetzen miisste. Dann wiirde
man wahrscheinlich feststellen, dass
da auch Kunstwissenschaftler*innen
und Historiker*innen mitdiskutie-
ren, und die Begriffe ,Erpresser” oder
»Mob“ eigentlich unpassend sind.
Dafiir sind die einzelnen Meinungen
viel zu divers und unkoordiniert. Bei
denjenigen, die auf eine aggressive,
beleidigende Ausdrucksweise zurtick-
greifen, diirfte es sich zudem um eine
schwindende Minderheit handeln.

Der aushleibende
Faktencheck erschwert
die Debatte, die die
Autor*innen mit ihren
polemischen Beitrigen
eigentlich anstoRBen
konnten.

Manchmal bleibt die Identitdt de-
rer, die besagte Verbote fordern, so-
gar noch diffuser. Es werde versucht,
der Kunst einen Maulkorb anzulegen,
heif3t es in der Intro des 100komma7-
Beitrags. Ein Todschlagargument,
denn gegen die Passivform ldsst sich
tatsidchlich noch weniger argumentie-
ren als gegen die anonym gehaltenen
»Erpresser und ,Intoleranten“. Was
genau ist hier mit ,Maulkorb“ ge-
meint? Wer ist in dessen Besitz? Und
mit welchen konkreten Konsequen-
zen? Frank Schroeder vermag diese
Fragen in seinem Kommentar nicht
einmal im Ansatz zu beantworten. Das
wundert kaum: Ohne diese mangelnde
Nuancierung lasst sich das bedrohlich
wirkende Konzept einer Cancel Cul-
ture heraufbeschwdren.

Der ,Likes“ sind sich die Autor*in-
nen solcher Texte sicher. Kein Wun-
der: Einem Plddoyer fiir Kunst- und
Meinungsfreiheit kann man eigentlich
nur beipflichten. Dass diesem Plddoyer

zuliebe Ressentiments geschiirt und
Komplexitdten glattgebtligelt werden,
wird da schon mal gerne ignoriert.
Eigentlich ist es ironisch: Das The-
ma Kunstfreiheit wird ernst genug ge-
nommen, um immer wieder dariiber
zu berichten, aber nicht ernst genug,
um es gebiihrend zu recherchieren.
Der Faktencheck, der bei jedem ande-
ren Thema betrieben worden waére,
bleibt aus. Diese mangelnde Sorgfalt
der Presseorgane ist nur so zu erkla-
ren, dass sie davon ausgehen, auch
die Zuhorer*innen, Leser*innen und
Kontrollinstanzen ndhmen es mit der
Kunst nicht so genau, um sich um Fak-
ten zu scheren. Die schwammige Art
und Weise wie dieses Thema in der
Presse behandelt wird, illustriert also
sehr gut den Stellenwert von Kunst
in unserer Gesellschaft: Wichtig, aber
s0000 wichtig nun wieder auch nicht.
Der ausbleibende Faktencheck und
der vollige Verzicht auf Zitate erschwe-
ren die Debatte, die die Autor*innen
mit ihren polemischen Beitrdgen ei-
gentlich anstofien kdénnten. Wo ndm-
lich ansetzen mit der Reaktion auf
Artikel, die in einem Abschnitt die
Winnetou-Debatte, Sanna Marin,
Rings of Power und Musiker*innen
mit Rastafrisuren erwdhnen? Genau:
Mit Richtigstellungen und Kontextuali-
sierung. Der Faktencheck féllt also auf
diejenigen zuriick, die an einer sachli-
chen Debatte zum Thema interessiert
sind. Das Problem ist, dass die Debatte
oft nicht iber diese Ebene der Rich-
tigstellungen hinausgeht. Wenn der
eigentliche Kern der Problematik — @

Demokratisierung der Rezensionskul{
fur_und gesellschaftliche Machtver]
(woxx 1701) - zur Spra-
che kommt, hort oft schon niemand
mehr zu.

Es steht jedem zu, sich in ein er-
fundenes Problem hineinzusteigern.
Sobald man jedoch versucht, die
Offentlichkeit von der Existenz die-
ses Problems zu iiberzeugen - noch
dazu durch Steuergelder finanziert
— wird aus einer privaten Schwur-
belei ein gesellschaftliches Problem.
Von Personen in einer Autoritdtspo-
sition, wie etwa Journalist*innen und
Museumsdirektor*innen, muss man
erwarten, dass sie gegen solche Phéno-
mene ankdmpfen, statt sie zu fordern.
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