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Aufklärung als gesellschaftliche Praxis

Über die Zerstörung der Vernunft
Interview: Dirk Farke

rend der US-Dollar als Weltgeld aner-
kannt war. Dieses System hatten die 
Zentralbanken administrativ zu ver-
teidigen und lenkten so die nationale 
und die internationale Wirtschaftsord-
nung: die Produktion und den Kon-
sum. Insofern lässt sich für die Zeit 
vor dem Neoliberalismus von einem 
administrativ gelenkten Kapitalismus 
sprechen. Die USA konnten die Parität 
von Gold und Dollar aber nicht halten: 
Alle Warenpreise unterlagen einer sä-
kularen, globalen Inflation, nicht aber 
das Gold. Das Bretton-Woods-System 
musste also aufgegeben werden.

„Der Neoliberalismus 
wurde bereits um 
1973/75 wegen seines 
politisch-ökonomischen 
Autoritarismus 
moralisierend kritisiert.“

Und damit war scheinbar jeder 
Versuch obsolet, einen staatlich 
geplanten und gesteuerten Kapita-
lismus zu implementieren?

Genau. Der Neoliberalismus hat die 
Konsequenz aus der beschriebenen 
Entwicklung gezogen durch sein Ba-
sisdogma, Wirtschaft und Gesellschaft 
seien als Ganze aufgrund ihrer Kom-
plexität unerkennbar und daher un-
steuerbar – das Ganze sei das Irratio-
nale. So wurde der Neoliberalismus 
implementiert; international in einer 
neuen Währungsordnung, in der auf 
den Devisenmärkten über den Au-
ßenwert von Währungen entschieden 
wurde; national in Chile zur Zeit der 
Diktatur Augusto Pinochets, in Groß-
britannien unter Margaret Thatcher, 
in den USA unter Ronald Reagan, in 

Deutschland unter Helmut Kohl. Dann 
in den Entwicklungsländern während 
der Schuldenkrisen nach 1975/82, 
und hiernach in den ehemaligen Staa-
ten des Ostblocks. Um 1990/95 war 
das Resultat der Neoliberalismus als 
neue Ordnung von Weltwirtschaft 
und Weltgesellschaft – auch „Neue 
Weltordnung“, oder „Globalisierung“ 
genannt. Der Neoliberalismus wurde 
aber bereits um 1973/75 wegen seines 
politisch-ökonomischen Autoritaris-
mus moralisierend kritisiert. Ange-
sichts der Schuldenkrise vor allem in 
Lateinamerika sprach der deutsch-
stämmige Ökonom André Gunder 
Frank treffend von einem „ökonomi-
schen Völkermord“. Die neoliberale, 
vom Internationalen Währungsfonds 
ausgeführte Strategie war es, die Ver-
schuldung auf einen angeblichen 
Überkonsum zurückzuführen und den 
verelendeten Bevölkerungen in Chile, 
Peru, Mexico oder Brasilien eine Re-
duktion des Konsums aufzuzwingen.

Aber wie lässt sich so ein Rück-
schritt in die Barbarei öffentlich 
legitimieren?

Zu fragen ist, in welcher Tradition 
steht der Neoliberalismus? Dessen Vor-
denker Friedrich August von Hayek 
(1899 - 1992) schließt explizit an den 
schottisch-englischen Liberalismus um 
1800 an und verweist auf die deutsche 
und englische Gegenaufklärung, etwa 
auf Edmund Burke und vor allem auf 
Friedrich Carl von Savigny und dessen 
Historische Schule des Rechts. Hayek 
ist ein vehementer Kritiker des Libera-
lismus der Französischen Revolution. 
Andere, wie zum Beispiel Carl Menger 
(österreichischer Ökonom, 1840 – 1921; 
Anm. d. Red.), verwerfen sogar den 
englischen Liberalismus, weil dieser 
revolutionäre Liberalismus in den So-
zialismus führe. Karl Marx hat diese 
Schule und ihre Kritik am Liberalis-
mus als die deutsche Theorie des fran-
zösischen ancien régime genannt; sie 
entspreche einem Land, eben Deutsch-
land, das sich „immer nur einmal in 
der Gesellschaft der Freiheit“ befinde: 
„am Tag ihrer Beerdigung“. Der Neo-
liberalismus beruft sich also auf diese 
Gegenaufklärung, diese Anti-Revolu-
tion oder Restauration. Von hier aus 
führt eine Linie in den Imperialismus 
und in den Nationalsozialismus – den 
der Neoliberalismus kritisiert.

Ihnen zufolge geht der Neolibera-
lismus mit einem Irrationalismus 
einher. Ist es nicht vielmehr so, 
dass der Kapitalismus an sich ein 
irrationales gesellschaftliches Ver-
hältnis ist?

Gesellschaftstheoretiker, die sich ge-
genwärtig auf die Kritik der politi-
schen Ökonomie von Karl Marx be-
rufen, bemerken häufig angesichts 
des neoliberalen gesellschaftlichen 
Irrationalismus, das hätten Marx und 
Friedrich Engels doch schon kriti-
siert. Letzterer schrieb: „Was soll man 
von einem Gesetz denken, das sich 
nur durch periodische Revolutionen 
durchsetzen kann. Es ist eben ein Na-
turgesetz, das auf der Bewusstlosigkeit 
der Beteiligten beruht.“ Die zentrale 
Differenz zwischen dem liberalen Un-
bewussten und dem neoliberalen Irra-
tionalen ist aber: Das Unbewusste war 
einmal ein revolutionärer Fortschritt 
der Emanzipation, das Irrationale ist 
die Konsequenz der Restauration.

„Angesichts der 
Schuldenkrise vor allem 
in Lateinamerika sprach 
der deutschstämmige 
Ökonom André Gunder 
Frank treffend von 
einem ‚ökonomischen 
Völkermord‘.“

Wie muss man dieses gesellschaft-
lich Unbewusste im Liberalismus 
verstehen?

Der Liberalismus war einst ein revolu-
tionärer Fortschritt der Emanzipation, 
weil dadurch der von dem Philoso-
phen Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
so bezeichnete „objektive Dogmatis-
mus“ der Metaphysik überwunden 
wurde, der darin bestanden hatte, die 
Einheit der Welt in Gott theoretisch zu 
erkennen und praktisch durchzuset-
zen. Der Liberalismus beginnt damit, 
dass diese vermeintliche Einheit der 
Welt durch „Entzweiungen“, so Hegel, 
begrifflich aufgebrochen wird: Es gibt 
die „Welt der Natur“ und die „gesell-
schaftliche Welt“, Gebrauchswert und 
Tauschwert, Politik und Ökonomie, 

Wahrheit war nie eine bloß theo- 
retisch-gedankliche, sondern eine 
zutiefst praktische Idee – dies 
zu zeigen, ist ein zentrales Motiv 
in den Büchern des Hamburger 
Gesellschaftstheoretikers Gerhard 
Stapelfeldt. Das Bewusstmachen 
von „unbewusst“ herrschenden 
Verhältnissen mit dem Ziel einer die 
Gesellschaft verändernden Praxis er-
scheint angesichts der jeden Bezug 
auf die Vernunft dementierenden 
neoliberalen Ideologie aber schwie-
riger denn je. Ein Gespräch über die 
Aufklärung und deren Dialektik.

woxx: Kapitalismuskritik be-
schränkt sich heutzutage oft auf 
die Missbilligung des Neoliberalis-
mus. Dabei handelt es sich hierbei 
nur um eine bestimmte historische 
Phase der kapitalistischen Repro-
duktions- und Herrschaftsweise, 
um eine Politik, die vor mehr als 
40 Jahren in allen führenden westli-
chen Industrienationen eingeführt 
wurde. Deren Befürworter betonen 
stets ihre Nähe zum ursprünglichen 
Liberalismus, dessen Epoche in den 
1850er-Jahren begann und in der an 
die Stelle einer religiösen, metaphy-
sischen Begründung der Herrschaft 
die Aufklärung und scheinbar die 
Vernunft trat. Sie selbst kommen in 
Ihren Analysen zu dem Ergebnis, 
dass der sogenannte Neoliberalis-
mus mit dem, was man gemeinhin 
unter „liberal“ versteht, wenig zu 
tun hat. Wie begründen Sie dies?

Gerhard Stapelfeldt: Der Neoliberalis-
mus ist das Resultat des um 1971/81 
erfolgten Zusammenbruchs des staat-
lich gelenkten Kapitalismus mit dem 
Weltwährungssystem von Bretton-
Woods. In diesem System wurden 
alle Mitgliedswährungen in ein fixes 
Verhältnis zum US-Dollar gesetzt, wäh-

Gerhard Stapelfeldt lehrte bis 2009 als Professor am Institut für Soziolo-
gie der Universität Hamburg. Seit 2010 lebt und arbeitet er als freier Autor 
in Hamburg, wenn er nicht gerade auf Vortragsreise ist. Letzte Veröffentli-
chungen: „Globale Krisen und Kritik. Orientierungen in der schönen Welt 
des Neuen Liberalismus“ (Verlag Dr. Kovac, 2022), „Der Geist des Wider-
spruchs. Studien zur Dialektik. Dritter Band: Theorie und Praxis“, Teile 1 
und 2 (ça ira-Verlag, 2021). In der woxx hat er 2009 anlässlich der Proteste 
im Bildungswesen einen Text zur Kritik der neoliberalen Universität ver-
öffentlicht (woxx 1036).
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Individuum und Gesellschaft, Öffent-
lichkeit und Privatheit. Diese Entzwei-
ungen und die mit diesen Begriffen 
bezeichneten Sachverhalte begründen 
die „Herrschaft der Verhältnisse“; die 
unmittelbare Herrschaft wird ersetzt 
durch die „Herrschaft von Abstraktio-
nen“ wie Marx und Engels das ausge-
drückt haben, die „Verselbständigung 
der Verhältnisse gegenüber den Indi-
viduen“ – sodass die Verhältnisse als 
ein unbewusstes Allgemeines über 
die Individuen herrschen. Dieses be-
wusstlose Allgemeine ist theoretisch 
eine Ideologie, die die Verhältnisse 
verschleiert, weil darin die liberalen 
Utopien enthalten sind: allgemeine 
Freiheit und Gleichheit, Individualität, 
Ende der persönlichen Herrschaft von 
Menschen über Menschen, Wohlstand 
der Nationen, ewiger Friede. Im abso-
luten Gegensatz dazu hat das neolibe-
rale Irrationale diese Utopien auf den 
Müllhaufen der Geschichte geworfen. 
Verkündet wird das „Ende der Utopi-
en“, das „Ende der Ideologien“, das 
„Ende der Geschichte“.

Vernunft impliziert eine Aufklä-
rung, die nicht auf oktroyierten 
Voraussetzungen beruht, sondern 
alles Vorausgesetzte durch Kritik 
bewusst zu machen versucht. Nun 
ist dieses (Voraus)Gesetzte bereits 
seit Mitte des 19. Jahrhunderts, 
das heißt seit mehr als 170 Jahren 
durch wissenschaftliche Kritik 
bekannt, bewusst und verständlich 
gemacht. Sehr erfolgreich im Hin-
blick auf die Annäherung an eine 
emanzipierte antikapitalistische 
Gesellschaft ist die Kritik dabei 
leider nicht gewesen.

Die von Hegel und mehr noch von 
Marx intendierte Vernunftaufklärung 
der voraussetzungsvollen, auf dem 
Dogma der Herrschaft der Verhältnisse 
beruhenden liberalen Verstandesauf-
klärung hat wohl durch Kritik das 
bewusstlose Allgemeine ausgespro-
chen – aber nicht vollends aufgeklärt. 
Das lässt sich an den dogmatischen Ge-
halten der Philosophie Hegels, auch an 
der Kritik der politischen Ökonomie 
von Marx studieren, vor allem an der 
Lehre von der revolutionären Potenz 
der Produktivkraft-Entfaltung. Es gibt 
keine rein theoretische Aufklärung, 
keine Vernunft in einem unvernünf-
tigen Allgemeinen. Hegel hat treffend 

bemerkt, dass dieses bewusstlose All-
gemeine alle Seiten der bürgerlichen 
Gesellschaft bestimmt, dass deshalb 
die Vernunft nicht einfach nur theo-
retisch zu verwirklichen ist, sondern 
allein praktisch. Marx hat diese Ein-
sicht radikalisiert in der berühmten 
elften Feuerbachthese: „Die Philoso-
phen haben die Welt nur verschieden 
interpretiert, es kommt drauf an, sie 
zu verändern.“ Auch Max Weber hat 
in einer seiner letzten Vorlesung die-
sen Imperativ aller Philosophie seit 
Sokrates und Platon hervorgehoben: 
Den Philosophen aus Athen sei es nur 
um eines gegangen, nämlich „wie man 
im Leben, vor allem als Staatsbürger, 
richtig handle.“ Das glückselige Leben, 
diese praktische Utopie, ist die Uto-
pie der „Politeia“ Platons. Das haben 
manche an Marx anschließende Ge-
sellschaftstheoretiker heute vor lauter 
Marx-Exegese vergessen.

Während der 1873 beginnenden 
und mindestens bis Anfang der 
1880er-Jahre andauernden Akku-
mulationskrise des Kapitals kam 
es nicht zu der von Marx angekün-
digten proletarischen Revolution. 
Stattdessen hat das kapitalistische 
Reproduktionsmodell eine neue 
Variante, die wir heute als Imperia-
lismus bezeichnen, hervorgebracht. 
Sie selbst apostrophieren diese Epo-
che als ein irrationales-rationales 
System. Was konkret ist hiermit 
gemeint und zu welchen Verände-
rungen in gesellschaftlicher und 
politisch-ökonomischer Hinsicht 
kam es dabei?

Der Imperialismus bringt den Wider-
spruch des aufklärerischen, revoluti-
onären Liberalismus zur Konsequenz. 
Durch seinen theoretischen und prak-
tischen „subjektiven Dogmatismus“ 
hatte der Liberalismus die „Geschichte 
von Klassenkämpfen“, von der Marx 
und Engels sprechen, die „Geschichte 
als Schlachtbank“, wie Hegel es sagt, 
eben nicht aufgeklärt, sondern sich 
der bisherigen Geschichte nur als 
ein ganz neues Zeitalter entgegenge-
setzt. So wurde die Gewaltgeschichte 
nicht überwunden, sondern in ra-
tionalisierter Form perpetuiert. Die 
liberalen Utopien erwiesen sich als 
Schleier über der fortdauernden, in 
neuer Form reproduzierten Gewalt. 
Der Imperialismus hat diesen Schleier 
zerrissen und dadurch das bewusst-
lose zu einem irrationalen Allgemei-
nen fixiert. Er hat analog das im Wa-
renfetisch erscheinende bewusstlose 
Allgemeine zu einer „sozialen Physik“ 
verfestigt, das keine Aufklärung mehr 
kennt, sondern nur die Erklärung, kei-
ne Utopie, sondern die Prognose, keine 
revolutionäre Praxis, sondern soziale 
Technik, keinen ewigen Frieden, son-
dern die Apologie von Krieg, keinen 
Republikanismus, sondern einen ra-
tionalen Autoritarismus, kein eman-
zipiertes Individuum, sondern den 
Untertanen, keine Klassen, sondern 
Rassen.

Was bedeutet dies für die 
Gesellschaft?

Nichts anderes als die Verwandlung 
von Wissenschaft und Technik in eine 

produktive Destruktivkraft, die Ver-
wandlung der Kapitalakkumulation in 
den „Monopolkapitalismus“, die Ver-
wandlung des bürgerlichen in einen 
militaristisch-autoritären Staat, die 
Verwandlung der Ökonomie der „invi-
sible hand“, wie Adam Smith (schotti-
scher Moralphilosoph und Begründer 
der klassischen Nationalökonomie; 
1723 - 1790; Anm. d. Red.) es noch opti-
mistisch gestimmt bezeichnet hatte, in 
eine Ökonomie der „visible hand“, von 
welcher Eric Hobsbawm (britischer, 
an Marx orientierter Historiker; 1917 
– 2012; Anm. d. Red.) dann sprach: das 
Aufkommen der neuen Klasse der An-
gestellten; die Bürokratisierung von 
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft.

„Es gibt keine rein 
theoretische Aufklärung, 
keine Vernunft in 
einem unvernünftigen 
Allgemeinen.“

Welche theoretischen Erklärungen 
zum Ausbleiben der Revolution hat-
te die marxistische Kritik?

Zum Ausbleiben der Revolution um 
1873/79, also während der Großen 
Depression, die den Übergang vom Li-
beralismus zum Imperialismus durch-
setzt, hatte die „marxistische Kritik“ 
der damaligen Zeit kaum etwas zu sa-
gen. Der Grund hierfür ist schlicht: Der 
Marxismus der Zweiten Internationale 
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hält an Marx’ frühem Dogma von der 
befreienden Potenz der Produktiv-
kräfte fest – das mit der Umsetzung 
von Wissenschaft in Technik während 
der Zweiten Industriellen Revolution 
plausibel schien. Noch der alte Engels 
sieht eine kommende proletarische 
Revolution.

„Der Liberalismus hat die 
Gewaltgeschichte nicht 
überwunden, sondern 
in rationalisierter Form 
perpetuiert.“

Ende des Ersten Weltkrieges bricht 
der imperialistische Kapitalismus 
zusammen und mündet bis 1929/33 
in die sogenannte Große Depres-
sion. Doch diese bis dahin größte 
Wirtschaftskrise aller Zeiten führte 
nicht dazu, „dem Kapital endlich 
Dialektik einzupauken“, wie Marx 
es einmal formuliert hatte, son-
dern in Deutschland kam es zur 
„konformistischen Revolte“, wie der 
Philosoph Max Horkheimer den Na-
tionalsozialismus treffend bezeich-
nete. Was ist da schiefgelaufen?

Die von Georg Lukács (ungarischer 
Philosoph und Gesellschaftskritiker, 

der den kritischen Gehalt von Marx‘ 
Schriften neu herausarbeiten half; 
1885 - 1971; Anm. d. Red.) so genann-
ten „orthodoxen Marxisten“ konnten 
diese Entwicklung und die damit ver-
bundene Enttäuschung nicht erklä-
ren: Die Lehre von der Emanzipation 
durch Entfaltung der Produktivkräfte 
bot keine Aufklärung über das, was 
geschehen war. Psychoanalytisch 
geschulte Marxisten wie Wilhelm 
Reich und Erich Fromm, die diese Or-
thodoxie anerkannten, versuchten 
1932/33 und 1936 eine Erklärung, in-
dem sie auf den Zusammenhang von 
„Autorität und Familie“ verwiesen. 
Die Kritischen Theoretiker um Max 
Horkheimer gingen ab etwa 1939 der 
„Selbstzerstörung der Aufklärung“ 
nach und schritten von der Kritik 
der politischen Ökonomie zur Kritik 
der instrumentellen Vernunft fort. 
Deutschland, das Land der Gegenauf-
klärung und Gegenrevolution, erbte 
1933 den gesellschaftlichen Irrationa-
lismus von der Historischen Schule 
des Rechts bis zum Imperialismus. Die 
USA, das Land einer der ersten gro-
ßen liberalen Revolutionen, erbte den 
Rationalismus der „sozialen Physik“, 
die Auguste Comte (französischer Ma-
thematiker, Philosoph und Mitbegrün-
der der Soziologie; 1798 - 1857; Anm. 
d. Red.) um 1830/44 in der Absicht 
entworfen hatte, die Verdienste der 
Französischen Revolution zu bewah-

ren. Unter dem amerikanischen Prä-
sidenten Franklin D. Roosevelt (Präsi-
dent der USA von 1933 bis 1945; Anm. 
d. Red.) wurde die systemrationale 
Politik-Ökonomie des New-Deal imple-
mentiert, die noch im Bretton-Woods-
System von 1944 bis 1973 aufgehoben 
blieb. Der Neoliberalismus erneuerte 
nach 1973 den Irrationalismus unter 
dem Titel eines „Antirationalismus“, 
eines gesellschaftlichen Irrationalis-
mus, eines auf das Sozialatom redu-
zierten Rationalismus. Für jede the-
oretische und praktische Kritik der 
bürgerlichen Politik-Ökonomie und 
Gesellschaft ergibt sich aus jenem Irra-

tionalismus das Problem, daß die Ver-
hältnisse nicht länger unmittelbar mit 
einer ihnen innewohnenden Vernunft-
Utopie konfrontiert werden können: 
Denn der Neoliberalismus verkündet 
das Ende dieser Utopie. Dadurch ist 
jedoch die Möglichkeit der Kritik nicht 
verstellt: Im Irrationalismus ist die 
Vernunft noch enthalten – in der Form 
der „bestimmten Negation“ (Hegel). 
Die geschichtsphilosophische Erinne-
rung dieser im Bestehenden negativ 
aufgehobenen Vernunft ist Kritik, weil 
sie die neoliberalen Verhältnisse uto-
pisch gerichtet überschreitet.

Keine Aufklärung ohne verändernde Praxis: der Hamburger Gesellschaftstheoretiker Gerhard Stapelfeldt.
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