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WACHSTUMSDEBATTE IN LUXEMBURG

Weniger mit mehr

Raymond Klein

Wahlkampf mit Zukunfts- und Wachs-
tumsdebatte? Die zahlreichen Positio-
nierungen aus Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft sprechen dafir.

»Solange das Luxemburger Modell
auf dem Wachstumszwang basiert,
wird es nicht mdglich sein, ein zu-
kunftsfahiges Luxemburg aufzubau-
en.“ Das schrieb der Mouvement écolo-
gique im Oktober vergangenen Jahres,
als Reaktion auf die Rede zur Lage der
Nation, die genau diese Fragestellung
rausgeklammert“ habe (woxx 1705). Zu
jenem Zeitpunkt wurde die Wachstums-
kritik vor allem im rechten Teil des
parteipolitischen Spektrums thema-
tisiert, mit konservativen und frem-
denfeindlichen Akzenten. Die CSV
diurfte sich nach der Nominierung des
wirtschaftsnahen  Spitzenkandidaten
Luc Frieden hier kiinftig eher zurtck-
halten - trotzdem wird das Thema
Wachstum im Wahlkampf wohl nicht
»ausgeklammert“ werden, trotz der
entmutigenden jiingsten Entwicklun-
gen — oder vielleicht gerade deswegen.

Einerseits haben Ukrainekrieg
und weltweite Spannungen die in-
ternationalen Klimaschutzbemiihun-
gen erst einmal zuriickgeworfen, an-
dererseits ddmmert in Luxemburg
die Erkenntnis, dass zehn Jahre Déi
Gréng als Juniorpartnerin in der Re-
gierung nur eine Kursdnderung, nicht
aber eine Wende bewirkt haben. Das
ermutigt dazu, die Globalisierung
und den Kapitalismus, aber auch
das Luxemburger Wachstumsmo-
dell, grundséatzlich in Frage zu stellen.
Nicht nur Umweltfreund*innen, auch
Wirtschaftslobbyist*innen machen sich
Sorgen. Ein ,,Weiter wie bisher“ gefahr-
de die Akzeptanz des Wachstums an
sich, so der wirtschaftsnahe Thinktank
Fondation Idea in einer Anfang Méarz
vorgestellten Studie ). Wirt-
schaftsminister Franz Fayot (LSAP) hat
das Projekt ECO2050 vorangetrieben,
in dem Wachstumsszenarien in eher
dusteren Farben gemalt werden @
). Der Mouvement écologique ver-
sucht seinerseits, die Wachstums- und
Zukunftsdebatte voranzutreiben, unter
anderem durch Diskussionsabende mit
internationalen Expert*innen.

FuBabdruck und Reichtum

»lch kdmpfe seit 50 Jahren dafiir,
den 6kologischen Fufsabdruck zu redu-
zieren, also die Tonnage der verbrauch-
ten Ressourcen und des emittierten
CO2. Das ist es, was die Erde zugrunde
richtet®, so [grgen Randers bei der Mé]

am 20. Februar. Er beant-

wortete eine Publikumsfrage nach der
Wachstumsfalle in Landern mit hohem
GDP (gross domestic product, Bruttoin-
landsprodukt) wie Luxemburg. ,Wenn
in unseren stinkreichen Gesellschaften
das BIP steigt, dann durch Kauf und
Verkauf von Dienstleistungen — das hat
fast keine Auswirkung auf den Fufiab-
druck®, versicherte der norwegische
Wissenschaftler und schloss: ,,Wer Fufs-
abdruck und GDP verwechselt, sollte
genauer hinsehen, was das GDP in sehr
reichen Gesellschaften ausmacht und
verstehen, dass es um den FufSabdruck
geht, und nicht um das GDP.“

Szenarien mit und ohne

Randers sieht in der Wachstums-
kritik eine Ideologie des Verzichts, die
Ursache und Wirkung verwechselt.
Das mag eine Ubertreibung sein, doch
sie erinnert daran, wo die Wachs-
tumsdebatte herkommt. Die Kritik am
Wachstum ist eigentlich eine Kritik an
den Argumenten der Gegner*innen
der o6kologischen Transition. Geht es
um die Machbarkeit von nachhaltiger
Politik, dann wird héufig behauptet,
diese gefahrde das BIP-Wachstum. Fir
nachhaltige Politik eintreten, obwohl
sie zu einem Schrumpfen fithrt oder
fithren konnte, ist wichtig — es ist aber
nicht das gleiche, wie offensiv fiir ,De-
growth® einzutreten. Allerdings hin-
terliefS Randers’ undifferenzierte ,Kli-
ma uber alles“-Rhetorik einen schalen
Beigeschmack und koénnte verstanden
werden als Zuriickstufung von Aspek-
ten wie Biodiversitdt und Menschen-
rechte. Dabei hat der Experte sich bei
seinem Luxemburg Besuch aber auch
fiir die in der Umweltbewegung nicht
immer selbstverstdndlichen Prinzipi-
en der internationalen Zusammenar-
beit und der sozialen Umverteilung
starkgemacht.

Die Fondation Idea will, an-
ders als die vom Méco eingeladenen
Referent*innen, nicht Welt und ihr Kli-
ma, sondern Luxemburg und seinen
Wohlstand retten. Die Probleme beim
Erhalt von Natur und Lebensqualitét
in den vergangenen Jahrzehnten sind
nicht nur auf das rapide Wirtschafts-
und Bevdlkerungswachstum zurtck-
zufiihren, so die These des Thinktanks,
sondern auch auf eine unangemessene
Politik, insbesondere bei Infrastruktu-
ren und Raumplanung. Das liege un-
ter anderem an einer systematischen
Unterschitzung der Wachstumstrends.
Idea warnt davor, bei einer Zukunfts-
diskussion fiir 2050 erneut den glei-
chen Fehler zu begehen - stattdessen
solle man sich auf ein Szenario mit ei-
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nem Wachstum ,au fil de I'eau“
(seinem natirlichen Lauf folgend)
basieren. Die Politik soll aber nicht wei-
termachen wie bisher, sondern in den
Bereichen Landesplanung und regiona-
le Zusammenarbeit alle Register ziehen
(woxx 1728).

Idea hat auch zwei alternative Sze-
narien in Betracht gezogen - interes-
sant sind die Griinde, aus denen sie
verworfen wurden. Das eine basiert
auf einer hoheren Produktivitat, bei
der das GDP gleich viel, die Beschafti-
gung und die Bevolkerung aber weni-
ger schnell wachsen wiirden — héufig
als ,qualitatives Wachstum“ bezeich-
net. Ein solches ,idyllisches Szenario“
hélt der Thinktank fiir unwahrschein-
lich, weil hierfiir der Anteil des Finanz-
sektors noch stdrker wachsen miisste.
Eine wirtschaftliche Diversifizierung
in Richtung lokaler Produktion fiihre
quasi automatisch zu einer niedrige-
ren mittleren Arbeitsproduktivitit. Das
andere Szenario entspricht der Vorstel-
lung, die Politik konne das Wachstum
progressiv abbremsen und so die Pro-
bleme entschirfen. Mit ,,nur“ 770.000
statt 1,1 Millionen Einwohner*innen
im Jahr 2050 prognostiziert der Think-
tank aber Probleme fiir den Staatshaus-
halt und das Rentensystem. Vor allem
warnt er davor, dass eine solche Politik
eine Lawine negativer Ruckwirkun-
gen hatte, die zu einer Beschleunigung
der wirtschaftlichen Probleme fithren
konnten.

Transition, aber welche?

Konzentriert sich Idea auf Wirt-
schaft und Demografie, so will die
ECO2050-Studie des Wirtschaftsmi-
nisteriums das gesamte Spektrum der
Nachhaltigkeit bertiicksichtigen. Die er-
stellten Szenarien dhneln sich, wobei
der ,techno-digitale Optimismus“ im
Rahmen eines triumphierenden Neoli-
beralismus und internationaler politi-
scher Krisen eigentlich als Albtraum ge-
zeichnet wird. Im Gegenzug basiert das
770.000-Einwohner*innen-Szenario auf

Regionalitdt und 6kologischer Kreislauf-
wirtschaft (,Circularité bio-régionale®),
ein Abbremsen des Wachstums wird als
realistisch dargestellt (woxx 1722).
Pascale Junker, die Leiterin des
EC02050-Projekts, hatte im Mai 2022
bei einer Paperjam-Veranstaltung ge-
gen die Tabuisierung der Degrowth (oft
mit Postwachstum tibersetzt) pladiert.
Dabei handle es sich nicht um eine Re-
zession oder einen Kollaps, sondern um
eine ,geplante Senkung des Energie-
und Ressourcenverbrauchs“. Ziel sei,
so Junker, das Gleichgewicht zwischen
Wirtschaft und Natur wiederherzustel-
len und dabei die Ungleichheiten zu
reduzieren und die Lebensqualitdt zu
verbessern. Interessanterweise argu-
mentierte sie weniger mit der Mach-
barkeit einer solchen Degrowth als mit
ihrer Notwendigkeit: Klimawandel und
Ressourcenverteuerung wiirden das auf
wachstumsbasierte  Entwicklungsmo-
dell des 20. Jahrhunderts untergraben —
deshalb stehe jetzt ein Ubergang in eine
resiliente Postwachstums-Okonomie an.
Nochmal andere Akzente setzte Ej
Psterreichische Experte Ulrich Bran
den der Méco am 31. Januar eingeladen
hatte. Im Zentrum seiner Kritik stand
nicht das Wachstum als 6konomisches
Phdnomen, sondern die Abhéngigkeit
des kapitalistischen Systems vom steti-
gen Wachstum des GDP. Gerade deswe-
gen hélt er den ,grinen Kapitalismus“
flir einen Irrweg: Er bricht nicht mit
dem Prinzip, auf Kosten der Natur und
anderer, insbesondere auf Kosten des
globalen Siidens den ,Wohlstand“ ab-
zusichern. Es geht fiir Brand aber nicht
einfach um ein Ja oder Nein zu Wachs-
tum, sondern darum, ,gesellschaftli-
che Tendenzen und Entwicklungen zu
férdern, um die Wachstumsabhéngig-
keit kleiner werden zu lassen®. Im vor-
herrschenden kapitalistischen System
bedeute das einen Konflikt mit den
Wachstumsinteressen, also den Profit-
interessen. Der Ansatz des osterreichi-
schen Experten ist bisher in der Luxem-
burger Debatte wenig présent - Stoff fiir
eine weitere wissenschaftliche Studie?
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