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IM KINO

Civil War

Tessie Jakobs

Seit seinem Regiedebiit ,, Ex Machi-
na” ist der britische Filmemacher
Alex Garland fiir seine politischen
Sci-Fi- und Fantasystreifen bekannt.
Wer sich ,,Civil War” mit entspre-
chenden Erwartungen ansieht, wird
allerdings enttauscht.

Die Vereinigten Staaten von Ame-
rika in nicht allzu ferner Zukunft:
Ein anhaltender Burger*innenkrieg
hat das Land in beispielloses Chaos
gestiirzt. Strafien sind Ubersidt von
zuriickgelassenen Autos; Strom und
Benzin sind ein seltenes Gut; die Ge-
sellschaft, wie wir sie kennen, ist
zusammengebrochen.

Inmitten dieser Lage beschlie-
fen vier Menschen mit dem Auto
von New York nach Washington D.C.
zu fahren: die Fotojournalist*innen
Lee (Kirsten Dunst) und Jessie (Cailee
Spaeny) sowie die Journalisten Joel
(Wagner Moura) und Sammy (Stephen
McKinley Henderson). Ihr Ziel ist das
Weifle Haus, um dort den amtieren-
den Priasidenten zu interviewen. Wie-
so die vier diese lebensgefahrliche
Fahrt auf sich nehmen? Weil es, wie
Lee erklirt, die einzige Story ist, Uiber
die es sich noch zu berichten lohnt.

Der britische Kiinstler Alex Garland
ist fiir Filme bekannt, in denen er
Worst-Case-Szenarien als Ausgangs-
prdmisse nimmt. Dass er daruber hin-
aus als sehr politischer Drehbuchautor
gilt, liegt an Filmen wie seinem Regie-
debtiit ,Ex Machina“ (2014). Dieser
handelt von zwei Wissenschaftlern die
frauenidhnliche Roboter benutzen, um
ihre Machtfantasien auszuleben. Auch
in seinem 2022 erschienenen Film
»2Men“ thematisiert Garland anhand
verschiedener Ménnertypen unter-
schiedliche Formen patriarchaler Ge-
walt. Gemein ist seinen Filmen, dass er
auf Konventionen des Horror- und Sci-
ence-Fiction-Genres zurtckgreift, um
Fragen beziglich Gesellschaftsnormen
und Machtverhéaltnissen aufzuwerfen.

,Civil War“, sowohl Kriegsfilm als
auch Roadmovie, weicht mit seinem
volligen Verzicht auf Fantasy- oder
Sci-Fi-Elemente von dieser Linie ab.
Von einem Politthriller ist Garlands
Film dennoch weit entfernt, dafiir

Dass auf ihrem Auto ,,Press”
steht, kommt den vier
Journalist*innen immer
wieder zugute.

ist er viel zu unspezifisch. Wir erfah-
ren weder, wie es dazu kam, dass ein
Biirgerkrieg ausbrach, noch wofiir
die unterschiedlichen Kriegsparteien
stehen. Dass im Film eine Allianz zwi-
schen den Staaten Texas und Kalifor-
nien existiert, soll die Handlung wohl
eher von der aktuellen politischen
Lage in den USA entfernen als sie ihr
annédhern. Ob diese Allianz zeigen soll,
dass politische Ideologien in dem dar-
gestellten Kontext keine Rolle mehr
spielen, oder ob es vielmehr darum
ging, Zuschauer*innen entlang des
gesamten politischen Spektrums ins
Kino zu locken, dartiiber lasst sich nur
spekulieren.

Im Laufe des Films spielt es jeden-
falls kaum eine Rolle, auf welchem
Kontinent die Handlung spielt. Was
die Hauptfiguren auf ihrer Reise be-
obachten, soll uns nicht diesen spezifi-
schen Konflikt ndherbringen, sondern
vielmehr moralische Grauzonen auf-
zeigen, die sich generell in einem sol-
chen gewaltdominierten Kontext auf-
tun konnen. In einer Szene, die auch
im Trailer zu sehen ist, erklart eine
Verkduferin in einem Kleiderladen
dem fassungslosen Joel, sie habe mit
Blick auf die Bilder in den Nachrichten
entschieden, sich aus dem Buirgerkrieg
rauszuhalten. Der Moment erinnert
stark an Adam McKays ,Don’t Look
Up“ (2021). In diesem prognostizieren
Wissenschaftler*innen einen Meteori-
tenaufprall, den nichts und niemand
auf der Erde tiberleben wird. Die Re-
aktion der Menschheit besteht darin,
die Warnung zu ignorieren. In seinem
fast zweieinhalb Stunden langen Film
reiht McKay Szene an Szene, in wel-
cher sich dieses Szenario wiederholt:
Warnungen samt Argumenten auf der
einen Seite, Schulterzucken auf der
anderen.

Fragen iiber Fragen

Garland ist da subtiler. Er bertick-
sichtigt in ,,Civil War“ das Spektrum
an Reaktionen, die Menschen in einer
akuten Krise an den Tag legen konnen:
Manche tun in der Tat so, als ob nichts
waire; andere nutzen die Situation zu
ihren Gunsten; noch andere setzen ihr
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Leben aufs Spiel, um das Geschehen
zu dokumentieren. So etwa die vier
Protagonist*innen des Films.

Als Held*innen werden sie je-
doch nicht dargestellt. Joels einzi-
ges Interesse an dem Job scheint der
Adrenalinrush zu sein, den das Kriegs-
geschehen in ihm auslést. Und auch
wenn die anderen drei ihren Beruf
aus weniger oberfldchlichen Griinden
ausiiben, so bleibt Garland bei dessen
Darstellung auffallig vage. Keine der
Figuren nimmt sich zu irgendeinem
Zeitpunkt Notizen, niemand reicht
Fotos, geschweige denn einen Arti-
kel, bei einem Presseorgan ein. Gibt
es Uberhaupt noch betriebsfdhige
Fernsehsender oder Tageszeitungen?
Und wer konsumiert diese Berichter-
stattung? Fragen, die im Film weder
gestellt noch beantwortet werden. So
entsteht der Eindruck, als betrieben
die Protagonist*innen Journalismus
als Selbstzweck; als nutzten sie die
Aufschrift ,Press“ auf ihrem Auto le-
diglich, um sich leichter Zugang zu
verschiedenen Orten zu verschaffen.

»S0bald man beginnt, sich Fra-
gen zu stellen, kann man damit nicht
mehr aufhoren. Also stellen wir keine
Fragen. Wir dokumentieren, damit
andere Fragen stellen kdnnen“, fasst
Lee gegeniiber der anfangs noch be-
rufsunerfahrenen Jessie die Rolle von
Journalist*innen zusammen. Durch
seine Bildsprache scheint Garland
nahelegen zu wollen, dass die Haupt-
figuren sich weitaus stidrker in den
Konflikt einbringen, als es zumindest
Lee bewusst ist. Immer, wenn es zu ei-
nem Austausch von Schiissen kommt,
steigt diese mit geziicktem Fotoappa-
rat aus dem Auto. Wenn sie durchs
Visier schaut, um die Angreifer*innen
Zu orten, ist die Parallele zum Visier
einer Waffe mehr als deutlich. Als
Kriegsreporter*innen dokumentieren
die vier das Geschehen nicht nur: Um
ihren Beruf iberhaupt ausiben zu
kénnen, sind sie auf diesen Krieg an-
gewiesen. Bezeichnenderweise sind es
vor allem Gewaltszenen, auf welche
Lee und Jessie ihre Kamera richten.
Und auch Garlands Hauptinteresse
scheint dem Gewaltvorkommen zu
gelten, stellt er dieses doch immer
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wieder in langen, dufSerst brutalen Se-
quenzen dar. Was er damit scheinbar
vermitteln will, ist die Aufgabe, die so-
wohl Kriegsjournalist*innen als auch
Regisseur*innen von Kriegsfilmen
wie ,,Civil War“ zukommt: Den Krieg
als so verwerflich wie nur moglich
darzustellen.

Am Ende des Films bleibt aller-
dings die Frage, ob Garland mit sei-
nem Film mehr aussagt, als dass Krieg
furchtbar ist und um jeden Preis ver-
mieden werden sollte. Der Eindruck
hélt sich hartnéckig, dass der Filme-
macher vor allem darauf aus war, ei-
nen visuell beeindruckenden Kriegs-
film zu machen. Ist die Mentalitit, die
Lee an den Tag legt, moglicherweise
auch die von Garland? So wirkt es zu-
mindest: Der Filmemacher zeigt eine
Aneinanderreihung von Situationen,
das Fragestellen beziehungsweise -be-
antworten will er aber scheinbar den
Zuschauer*innen tuberlassen. Waére
»,Civil War“ genau wie ,Ex Machina“
oder ,Men“ an einem undefinierten
Fantasieort angesiedelt, wiirde das
nicht weiter stéren. Einen in den USA
spielenden Film zu drehen, darin aber
keinen direkten Bezug zu den realen
politischen Lagern zu nehmen, wirkt
jedoch wie ein billiger Trick. Zumal
die Werbekampagne den Film explizit
als Politthriller verkauft und damit fal-
sche Erwartungen schiirt.

Das Mindeste, was man tiiber Gar-
lands neuen Streifen sagen kann, ist,
dass er in den vergangenen Wochen
auf Social Media und im Feuilleton hit-
zige Debatten beziiglich seiner Quali-
tdt und moglichen Botschaft ausgelost
hat. Es beschleicht eine*n jedoch der
Eindruck, dass dies stiarker mit dem
Ruf Garlands und dem Titel seines
neuen Films zu tun hat, als mit des-
sen tatsdchlichem Inhalt. Den Film als
mehr als ein dsthetisches Spektakel zu
begreifen, wiirde ihn mehr aufwerten,
als er es verdient.

In fast allen Salen.
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