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POLITESCHT BUCH

BUCH ZUM OSTDEUTSCHEN WEG NACH WESTEN

Freiheitslust und Katzenjammer

Bustos Domecq

Ilko-Sasacha Kowalczuk liefert mit
seinem neuen Buch ,Freiheits-
schock” eine schonungslose Analyse
von 35 Jahren deutscher Einheits-
geschichte und schreibt gegen zum
Klischee gewordene Darstellungen
vom Ausverkauf des Ostens an.

Bald zwei Jahre ist es her, dass der
Leipziger Literaturwissenschaftler Dirk
Oschmann im Frihjahr mit ,Der
Osten: eine westdeutsche Erfindung“
einen Bestseller landete. Vor allem in
Ostdeutschland schlug das Buch voll
ein. Der Autor Kkritisiert darin die nach
wie vor bestehende Ungleichheit zwi-
schen Ost und West und behauptet, die
Ostdeutschen wiirden stigmatisiert.
In Westdeutschland unterstelle man
ihnen ein mangelndes Demokratiever-
stdandnis und Rassismus und erklire
die eigene Lebensrealitdt noch immer
zur Norm.

Aus westdeutscher Sicht sei
Deutschland in die ,Bundesrepublik
Deutschland“ (BRD) und die ,Deut-
sche Demokratische Republik“ (DDR)
unterteilt gewesen, ,wobei die BRD
,Deutschland‘ blieb, wahrend die DDR
als ,Ostzone‘ oder einfach nur als
,Zone‘ erschien®“. Nach dem Mauerfall
sei die DDR der BRD dann ,beigetre-
ten“ und ,,firmiert seitdem im 6ffentli-
chen Raum in erster Linie als ,Osten’,
der ,aufholen und sich normalisieren
muss‘“. Oschmanns Kritik an der west-
deutschen Sicht der Dinge bewegt sich
teils im Fahrwasser postkolonialer
Diskussionen; auch Ostdeutschland
erscheint so bisweilen geradezu als
Kolonie des Westens, der endlich Ge-
rechtigkeit widerfahren muss.

Mit seinem Buch ,Freiheitsschock*
hat Ilko-Sascha Kowalczuk nun zum
Gegenschlag ausgeholt. Im Berliner
Osten aufgewachsen, macht der 1967
geborene Historiker und Publizist
keinen Hehl aus seiner Meinung tber
Oschmanns ,Wutseller, wie er das
Buch nennt. Katja Hoyers ,Diesseits

der Mauer. Eine neue Geschichte der
DDR“ nimmt er gleich mit ins Visier.
Seine 18 Jahre jliingere und seit 2010 in
Grofdbritannien lebende Kollegin be-
fordere ein ,harmonisches DDR-Mau-
er-Gesellschaftsbild, in dem es kaum
storende Faktoren oder Menschen
gab“. Warum das ,kuschelige Land“
dann wurplétzlich 1989 zusammen-
brach und eine Revolution hinweg-
fegte, konne die in Jena geborene His-
torikerin nicht erkldren. Oschmann
und Hoyer hétten etwas gemeinsam,
so Kowalczuk, was bei ndherer Be-
trachtung kein Zufall sei: ,Beide ma-
len eine Gesellschaft, die von ,denen
da oben und ,uns hier unten‘ gepragt
ist. Ein einfacher Dualismus, der gut
ankommt und auf den Straflen langst
hochst populér fiir die Beschreibung
der Gegenwart geworden ist.“

Kowalczuk hélt die These,
der Westen habe mit dem
Osten gemacht, was ihm
beliebte, fiir zu einfach
gestrickt und fiir kaum mit
der historischen Realitat
in Ubereinstimmung zu
bringen.

Oschmann und Hoyer sind nach
den Worten des Autors im Osten
mehrheitsfahig. Dagegen dirfte sich
Kowalczuk mittlerweile den Preis als
oberster Nestbeschmutzer holen. Der
wissenschaftliche Mitarbeiter der
Hamburger Stiftung zur Foérderung
von Wissenschaft und Kultur arbeitet
sich schon lange an der Thematik der
deutschen Einheit oder Wiederverei-
nigung ab, wie immer man die Ereig-
nisse der Jahre 1989/90 auch fassen
mag. Fir fast alle Menschen habe die
damalige Wende ein grofies Verspre-
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Eine andere Geschichte
Ostdeutschlands
von 1989 bis heute

chen bedeutet, ,endlich in einer rich-
tigen Demokratie sozial satt leben zu
konnen“. Doch irgendetwas sei nicht
gelaufen wie erwartet, so der Autor.
Was ging schief?

Der Westen habe viele im Osten
»auf ganzer Linie“ enttduscht und
das Gefiihl erzeugt, der Osten werde
platt gemacht. Die ,Ostler”, schreibt
Kowalczuk, hatten sich tiber den Wes-
ten getduscht. Der Osten tuibernahm,
ohne wirklich gefragt zu werden, das
westliche marktliberale Wirtschafts-
system. Aus dem ,,Wir sind das Volk“
von 1989 gegen das DDR-Regime sei
dann 25 Jahre spdter das wutbiirger-
liche ,,Wir sind das Volk“ der Dresd-
ner ,Abendspazierginger“ geworden.
Diese hatten sich die einstige Frei-
heitsparole angeeignet, um gegen
eine  vermeintliche Islamisierung
des Abendlandes zu demonstrieren.
Schliefilich schlug die Enttduschung
sogar géinzlich in eine Ablehnung des
Westens um. Ausdruck dessen seien

zum einen die Partei ,Die Linke®, die
aus der einstigen DDR-Staatspartei
»Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
land“ (SED), deren Nachfolgerin ,Par-
tei des Demokratischen Sozialismus“
(PDS), sowie der SPD-Abspaltung
»Arbeit & soziale Gerechtigkeit — Die
Wahlalternative® (WASG) hervorge-
gangen ist. Zum anderen die ,Alter-
native fir Deutschland“ (AfD). Beide
werden vom Autor gleichermafien als
antiwestliche und Antifreiheits-Partei-
en verstanden. Auch das von der ehe-
maligen ,Die Linke“-Politikerin Sahra
Wagenknecht neu gegriindete ,,Biind-
nis Sahra Wagenknecht - Vernunft
und Gerechtigkeit® (BSW) kann man
wohl in diesem Kontext sehen.

Die Zasur von 1989 habe keine
generationelle Pragekraft entfaltet,
versuchte sich der Historiker Martin
Sabrow unlingst an einer Erkldrung.
So gebe es zwar eine 1945er- und eine
1968er-Generation, jedoch keine, die
sich auf 1989 bezieht, so der Direktor
des Potsdamer Leibniz-Zentrums fiir
Zeithistorische Forschung. Die ideo-
logischen Verheiffungen des partei-
kommunistischen SED-Regimes seien
lediglich gegen neue Heilsversprechen
eingetauscht worden, etwa gegen
Kohls ,blithende Landschaften®, die
der westdeutsche Kanzler zu Beginn
der Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion von DDR und BRD am 1. Juli
1990 in Aussicht gestellt hatte. Das
kam bei den DDR-Biirgern gut an — ge-
treu dem damaligen Slogan: ,Helmut,
komm und nimm uns an Deine Hand
und fithre uns ins Wunderland.“ Die
»~Westler“ traten als Vorgesetzte auf,
die ,Ostler” als Befehlsempfanger.

Das ungleiche Verhéltnis spiegelte
sich in der Frage wider, ob das Grund-
gesetz durch eine gesamtdeutsche Ver-
fassung (Artikel 146) abgeldst werden
sollte oder es schlichtweg zu einer
Vereinigung der beiden deutschen
Staaten nach Artikel 23 kommen soll-
te. Eine wirkliche Debatte dariiber gab
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es nicht. Die Beitrittsvariante nach Ar-
tikel 23 setzte sich durch. Es kam zur
Ubernahme. Intellektuelle wie Giinter
Grass, die fiir den Artikel 146 waren,
wurden nicht wirklich ernst genom-
men. Der spétere Literaturnobelpreis-
trager verdffentlichte 20 Jahre danach
sein Tagebuch aus dem Jahr 1990, in
dem er gestand, dass er manche Ent-
wicklung falsch eingeschétzt habe:
»,Eine meiner Befiirchtungen war, dass
durch den Anschluss und Berlin als
Hauptstadt ein zentral regierter Staat
entstehen kénnte. Doch das ist nicht
eingetreten, Gott sei Dank. Aber alles
andere ist iber mein Schwarzsehen
hinausgegangen. Alle Probleme sollten
mit Geld gelost werden, aber auch das
war nur gepumpt.“ Was sich wahrend
der groflen Finanzkrise als ,Raubtier-
kapitalismus“ zeigte, habe sich bereits
zur Wendezeit abzuzeichnen begon-
nen. Grass dazu: ,,Wir 16ffeln jetzt die
Suppe aus, die wir uns damals einge-
rihrt haben.“

Freiheit und Demokratie
bedeutete schon zu
DDR-Zeiten fiir die meisten
in Ostdeutschland vor
allem Wohlstand und
Reisefreiheit.

Kowalczuk héalt Dirk Oschmanns
Grundthese, der Westen habe mit dem
Osten gemacht, was ihm beliebte, fir
zu einfach gestrickt und fir kaum mit
der historischen Realitit in Uberein-
stimmung zu bringen. Der Historiker
mache aus dem Osten das, was er dem
Westen vorwerfe: ,,ein seelenloses und
willenloses, nicht handlungsfahiges
Objekt“. Wenn solche ,Oschméanner
und Oschfrauen jammern, Kklagen,
fluchen (...), dann immer nur tiber an-
dere, am liebsten tber tiberméchtige

,Selten war eine Gesellschaft so
unpolitisch, so desinteressiert an
ihren eigenen Rahmenbedingungen
wie die ostdeutsche nach 1990“; der
Historiker Ilko-Sascha Kowalczuk.

Feinde und Gegner, denen sie ausge-
liefert seien.“ Zwar sei die Transfor-
mation in der fritheren DDR so rasch
und radikal wie in keinem anderen
postkommunistischen Land vonstat-
tengegangen, aber auch nirgendwo
so ,weich und suf$“. Die ,Diktatur des
Proletariats“ sei eine ,Erziehungsdik-
tatur“ gewesen, die Abweichler und
Aussteiger, Opponenten und Individu-
alisten durch Kollektiverziehung ge-
mafiregelt habe.

Dass die autoritiren, antidemokra-
tischen und antifreiheitliche Tenden-
zen in Ostdeutschland bis heute fort-
wirkten, macht der Autor am Beispiel
der Uiberdurchschnittlichen AfD-Erfol-
ge im Osten fest. Auch diese basiere
auf einer Freund-Feind-Ideologie. Aus
Umfragen zur Einstellung zur Demo-
kratie, Geschichte, Politik und Freiheit
geht hervor: etwa die Halfte der Ost-
deutschen sehnt sich nach autoritaren,
antifreiheitlichen Strukturen zuriick.
Die klassischen Parteien der Mitte hin-
gegen sind selbst nach 34 Jahren Ein-
heit in der Gesellschaft eher schwach
verwurzelt, dhnliches gilt fiir zivilge-
sellschaftliche Organisationen.

Freiheit und Demokratie bedeutete
schon zu DDR-Zeiten fiir die meisten
in Ostdeutschland vor allem Wohl-
stand und Reisefreiheit. Das Ziel der
Sehnstichte lag in der Bundesrepub-
lik: Nach dem Bau der Berliner Mau-
er 1961 flohen unzdhlige Menschen
in den Westen, infolge des Schiefibe-
fehls wurden mehr als hundert von
DDR-Grenztruppen getotet. Seit 1964
durften Rentner einmal im Jahr in
den Westen reisen, spdter waren es 60
Tage jahrlich, nach dem 1973 in Kraft
getretenen Grundlagenvertrag zwi-
schen der BRD und der DDR durften
auch einige auserwdahlte jiingere Men-
schen mit besonderer Genehmigung
in ,dringenden Familienangelegenhei-
ten“ zum Klassenfeind.

Pressefreiheit und représentative
Demokratie oder die Bedeutung ei-

ner Zivilgesellschaft hitten hingegen
kaum jemanden interessiert, konsta-
tiert Kowalczuk und schreibt: ,,Selten
war eine Gesellschaft so unpolitisch, so
desinteressiert an ihren eigenen Rah-
menbedingungen wie die ostdeutsche
nach 1990.“ Trotzdem waren die Er-
wartungen grof3, die mit der deutschen
Einheit verbunden wurden — und noch
grofler war die Enttduschung.

In Kowalczuks kompromisslo-
ser Analyse dreht sich alles um den
zentralen Begriff der Freiheit: ,Ohne
Freiheit ist alles nichts. Ohne Freiheit
keinen Frieden.“ Allerdings sei es den
Ostdeutschen 1989/90 nicht so sehr
um Meinungs- und Pressefreiheit ge-
gangen, sondern vor allem um Reise-
freiheit und Konsum. Schliefilich er-
litten sie einen ,Freiheitsschock“. Mit
seinem Buch will er die Ostdeutschen
aufriitteln, sie aus ihrer Opferrolle
und ,,Ostalgie“ reifen und zu mehr Ei-
genverantwortung bewegen.

Streckenweise geht er dabei selbst
vereinfachend vor. Er beleuchtet zwar
die sozialen Einschnitte und Verwer-
fungen, die es in der ehemaligen DDR,
die er als ,ideologiereiches, aber poli-
tikarmes Land“ beschreibt, durchaus

gab. Zugleich jedoch nimmt er sie zu
sehr billigend in Kauf. Er pocht auf
biirgerlichen Liberalismus und auf ei-
nen an den Theorien des Philosophen
Karl Popper orientierten individu-
alistischen Freiheitsbegriff. Immer-
hin: Vergleicht man ,Freiheitsschock®
etwa mit dem Buch ,,Ungleich vereint“
des Soziologen Steffen Mau, so ist Ko-
walczuks autobiographisch geféarbte
Darstellung durchaus wohltuend und
erfrischend — und die wohl beste und
schonungsloseste Analyse von 35 Jah-
ren deutscher Einheitsgeschichte.

Ilko-Sascha Kowalczuk: Freiheitsschock.
Eine andere Geschichte Ostdeutschlands
von 1989 his heute. C.H. Beck, 240 Seiten.
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